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PENDAHULUAN

A. Alasan Pemilihan judul

Dalam pencapaian kep entingan nasional suatu negara yang merupakan
tujuan dari:pelaksanaan politik luar negeri suatu negara, dapat menggunakan
diplomasi dalam hal ini adalah menjalin hubﬁngan diplomatik ataupun
kerjasama ibaik itu dalam bidang politik, ekonomi dengan sckum dekat,
misalnya acialah hubungan antara Amerika Serikat dap Eropa sebagai sekutu
dekatnya.

Tujuan politik dan diplomasi adalak identik, keduanya beruszha
mempersatullcan kepentingan-kepentingan yang bermacam-macam atau paling
tidak memb!patnya bisa saling sesuai, atau keduanya berusaha membuat
sebagian kepjenu'ngan nasional unggul atas yang lain’, Sehingga dengan saling
memahami I!cepentingan masing-masing negara dengan lebih baik akan
menuju ke %1rah hubungan diplomatik yang lebih baik juga dan akan
merndukung ;i)ada penerapan masalah-masalah kepentingan nasional,

Diplor:nasi telah digambarkan Organski® sebagai “ The Cheapest way
of Exerciting Power in International Affair” ( Cara termurah untuk menguji
kekuatan dalem hubungan internasional). Diplomasi telah dipuji karena

diplomasi mencoba mencapai tujuan-tujuan maksimal suatu kelompok tanpa

perang. Tetapi" diplomasi tidak seluruhnya tak cocok untuk perang. Diplomasi
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sama pentingnya selama perang seperti menciptakan kondisi yang
menguntungkan untuk perang, untuk membantu memenangkan perang dengan
membentuk: aliansi, menetralisasikan musuh yang potensial, memecah belah
barisan mu';suh, untuk mengeduk keuntungan sebanyak-banyaknya dari
kemenangarn perang atau untuk mengurangi kerugian karena kalah perang,
Dala%n konsep integrasi didefinisikan scbagai “membentulc bagian-
bagian menjadi suatu kesatuan” seperti dalam komunitas pelindung ya.ng
menurut Ka:rl W. Deutsch yaitu “suasana dimana masing-masing negara
mengharapkan hubungan tanpa kekerasan dan terdapat harapan bersama para
negara anggr::?lanlya dengan pola interaksi dan rasa timbal balik yang dapat
dirasakan atau dengan kata lain, beberapa nepara bergabung menjadi satu
keseluruhan atau bekerjasama jika merasa diuntungkan. Namun apa yang
terjadi hubun:gan antara Amerika Serikat dan Eropa yang merupakan sekutu
dekat baik selkutu dalam bidang ekonomi, poliifk manpun militer, misalnya
adalah hubmilgan Amerika Serikat den Eropa dalam NATO, menjadi
memburuk pz:lsca invasi AS ke Irak tahun 2003 yang berdampak pada
memburuknyd hubungan transatlantik antara Amerika Serikat dan Eropa.
Jerman dan Pérancis yang merupakan sekutu dekat AS malah menolak untuk
membantu AS menginvas: Irak secarél militer. Belum pernah dalam sejarah
kebijakan luar negeri Amerika Serikat hubungan antara para sekutu dekatnya

memburuk seperti yang terjadi selama pemerintahan Bush’.
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Dengan alasan yang terpapar diatas, dipunakan sebagai pertimbangan
penulis untuk memilih judnl: « HUBUNGAN AMERIKA SERIKAT DAN
EROPA PASCA INVASI AS KE IRAK TAHUN 2003,

B. Penegasan Judul

Dalam skripsi yang berjudul “HUBUNGAN AMERIKA SERIKAT °
DAN EROPA PASCA INVASI AS KE IRAK TAHUN 2003, agar tidak
terjadi pembahasan yang meluas maka perlu ditetapkan penegasan judul,

Dalam skripsi ini penulis hanya membatasi negara-negara mana saja
yang menjadi sekutu AS dalam melakukan invasi militer ke Irak, diantaranya
adalah Polandia, Republik Cel;o, Hongaria, Albania, Bulgaria, Kroasia,
Estonia, Latvia, Lithuania, Macedonia, Rumania, Slovakia, Slovenia, Spanyol,
Italia, Portugal, Ingers, Denmark, Hungaria, Turld, Jordania, Kuwait,
Balirain, Qatar, Israel, Mesir, Suriah, Malta, Siprus, Yunani, Australia, Korea
Selatan. Walaupur: invasi militer ke Irak tersebut dilakukan oleh Amerika
Serikat dan sekutunya tapi dalam skripsi ini hanya difokuskan pada negara
Amerika Scn':kat sebagai negara yang paling depan menyerukan agar Irak
diinvasi secara militer,

Sedangkan yang dimaksud Eropa disini adalah negara Jerman dan
Perancis saja ‘meskipun di Eropa tidak hanya terdapat negara Jerman dan

Perancis saja yang menentang di invasi militer AS ke Irak diantaranya seperti
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negara Jerman dan Perancis saja, sebab kedua negara ini merupakan sekutu

dekat AS dan supaya tidak terjadi pembahasan yang meluas.

C. Tujuan Per:lelit:ian

Beberapa alasan yang mendasari penelitian skripsi ini, yakni:

. Maksuci dari penulis adalah menjelaskan mengapa hubungan diplomatik
antara Amerika Serikat dan Eropa pasca invasi AS ke Irak menjadi
membm;uk, padahal dulu hubungan keduanya adalah merupakan hubungan
sekuti y?ang dekat,

2. Dapat menggali dan lebih mematangkan lagi ilmu yang telah penulis
dapatkan dari perkulizhan atau yang telah penulis temukan di dalam
horizon pengetahuan dengan inisiatif sendiri, mulai dari bacaan, dan info-
info di ml:edia massa(baik cetak atau elektronik)

3. Sebagai  sebuah sya‘rat (wajib) bagi penulis bila akan Mlus atau
menyelesaikan program S1 di jurusan Hubungan Internasional di kampus

UMY.

D. Latar Belakapg Masalah
Ameri;ka Serikat dan Eropa merupakan sekutu dekat atau sekuty
tradisional, };ang telah lama menjalin hubungan diplomatik, Misalnya
hubungan ant;am AS dengan Jerman, Hubungan baik Jerman dengan AS bisa

dibilang sanght dekat sehingga Jerman hampir selalu ada untuk AS dan
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mempunyai kendala yang menggangeu persahabatan keduanya. Jerman
merasa berhutang budi pada AS atas Jasa-jasa AS dalam pembangunan Jerman
setelah kala:h dan “dipermalukan” di Perang Dunia.

Hubémgan antara AS dan Eropa dimulai pasca Perang Dunia Il saat
Eropa mengalami kekalahan pada Perang Dunia IT yaitu pada tahun 1945°
Tepatnya pada tanggal 6 September 1946 Menteri Luar negerib AS Byners
menyatakan 'perubahan visi sekutu Barat terhadap Jerman yang dahulunya
adalah mllSl,lllh dan pasukan pendudukan menjadi mitra pelindung, Secara
perekonomian sejak tahun 1946, Jerman mendapat bantuan dari AS dalam
Marshall Plan untuk menanggulangi kelaparan, kemiskinan, keputusasaan dan
kekacauan. Kekalahan perang tclah membuat Eropa menderita kerugian yang
tak ternilai karena itu, pasca Perang Dunia IL Eropa berkomitimen untuk
menghindari scgala bentuk kekerasan dengan menguatkan kerjasama
multilateral diantara ncgara-negara di dunia. Keinginan Eropa untuk lepas dari
masa lalunya ;yang penuh darah itu telah menyebabkan perubahan nilai-nilai
transnasional mengenai power dan ancaman, Inilah yang membuat Eropa tidak
begitu peduli| atas kepemilikan perlengkapan militer yang canggih. Tidak
mengherankaq, secara militer negara-negara Eropa sangat bergantung pada
Amerika. |

Semen;ara itu, AS yang saat itu tidak terlibat perang di Eropa, terus
meluaskan keicuatannya schingga muncul menjadi aktor yang superior di

dunia. Bahkan yang menolong Eropa dari ambang kehancuran adalah AS,
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yang ndak menderita kerugian apapun akibat perang justry petekonomian AS

memngkat

AS melalui program Malshail Plan-nya membanty memulihikan Eropa
yang terpunﬂc akibat perang yaig berkepanjangan, Program bantuan AS iy
memang nlllampu menyelamatkan Eropa dari kehancuran.

Jali:nan kerjasama AS dan Perancis sudah berlangsung bertahun-tahun.
Mulai forufm G-7 sampai Dewan Keamanan PBB. Dikedus forum itu Perancis
dan AS sama-sama memiliki suara dan pengarul yang kuat begity Juga pada
koalisi Peralnms dan AS pada Pakfa Pertahanari Atlantik Utara atau NATO,

Hubungan antara AS dan Eropa meningkat ke hubun gan Transatlantik
yailu pada tcrbentuknya NATO yang memipakan aliansi militer vang terdiri
dari Amcnkia, Kanada dan 14 negara Eropa Barat (Perancis, Italia, Jerman,
Belgia, Belahda, Luxemburg) yang berdiri pada tanggal 4 April 1949°. NATO
dibentuk dengan twjuan menyatukan stabilitas Eropa Barat untuk
menanggulang meluasnya idelogi komunisme. Selain itu bertujuan untuk
menjaga perdamalan diantara Negara anggotanya. Selama Pérang Dingin ,
‘NATO membantu menjaga perdamaian  dj Eropa melalui kebijakan
deterennya, Tetapl juga mengalami ketidaksepakatan diantara anggotanya,
ketidaksepakatan yang utama adalah mengenai senjata nuklir, Contoh terakhir
kerjasama yai;ilg baik antara keduanya adalah Krisis Ukraina® Hubungan baik
antara Eropa Edengan AS mengalami ketegangan lantaran sikap Jerman dan

Perancis rnenlgenaj masalah Irak. Hubungan yang renggang antara AS dan

¥ NATO History, (acceged Eebruary 15, 2008); available from

H ttpffwww. realpoliti l\_U_S.mtgayﬁat_LNews

® Kompas, 31 De&ember 2004
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Eropa mulaii terlihat jelas ketika AS berencana menginvasi Irak tanggal 19
Maret 2003 pada pukul 05.35 waktu Bagdad, hanya sekitar 95 menit dari batas

akhir ultimatum 48 jam yang ditetapkan oleh AS bagi presiden Irak Saddam

Husein kare:na dianggap telah memiliki senjata pemusnah massal. Ingegris,
Spanyol, Itai:lia, Belanda dan beberapa negara Eropa Timur secara tegas
mendukung :rencana presiden Bush, Sementara Jerman, Perancis,Luxemburg
dan Belgia rénenenrang rencana AS tersebut, Tindakan Amerika mengenai
invasi ke :lrak telah mencerminkan menguatnya  Unilateralisme dan
metturunkan i“dfmem‘f Kemanusian dan Sosial” dalam kebijakan luar ﬁegen'
Amerika. Pa:dahal dahulu di masa pemerintahan Bill Clinton kebijakan
Amerika tida:klah seagresif dan searogan pemerintahan George W. Bush,
sebab di er‘.i Bill Clinton' dalam mewujudkan tatanan globalnya lebih
menggunakan: cara yang multipolar, adanya gejala saling keterkaitan antar
negara dengar:l masalah global dibidang politik, keamanan, ekonomi, sosial,
lingkungan h;’dup, lalt meningkamya aktor non-pemerintahan dalam tata
hubungan antlfar negara, serfa munculnya isu-isu baru dalam agenda politik
intemasional, Escperti HAM, investasi humaniter, demakrasi’.

Kebijaikan politik luar negeri pemerintahan Bush yang cenderung
unilateralisme{pada setiap kebijakan Ivar negednya yang ditawarkan. harus

disepakati ole;h negara manapun, tidak terkecuali juga DK PBB yang

mempunyai ot:on'tas tertinggi dalam mengesahkan sebuah serangan ke negara
i

T Charles W. Kegley .Tr and Gregory A Raymond, 4 Miiltipolar Peace? Great Power Polftic Since
Tha Twenty First emluru, New York, St. Artin’s Press, 1994, p. 78.
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(berdaulat) :.;eperti Irak®. Dan jika tidak mendapat dukungan dar negara-
negara sckutunya atar DK-PBB maka pemerintahan AS akan tetap
melaksanakgn kebijakannya secara sendiri.

I’Ieraqg yang dilancarkan AS kepada Irak dimulai’. Jalan militer untuk
melucuti sel:ljata pemusnah massal rezim Saddam Hussein ditentang di
Perancis, .lerfman, dan scjumlah negara Uni Eropa yang sejak dulu menjadi
“sohib Karib? AS dan Eropa sama-sama menjadi ahli waris yang sah dari abad
pencerahan yang memuja kebebasan, otonomi individu dan demokrasi, keras
sekali menentang perang'”.

Sebagian besar negara didunia tidak habis pikir mengapa AS memaksa
perang ini dilakukan, padahal \sebagian besar anggota DK PBB fmenemangnya.
Tiga dari limzit negara anggota tetap DK PBB bersikeras menentang kehendak
AS untuk berperang dengan Irak. Negara-negara yang menentang invasi AS
ke Irak diantéranya adalah Perancis, Jerman, Belgia dan juga ditentang oleh
St Paus Johz:mes Paulus, Nelson Mandela, berbagai organisasi Uni Afrika,
Liga Arab dan negara-negara yang punya pengaruh besar di dunia yaitu Cina
dan Rusta. Tetapi juga terdapat hampir 30-an negara menawarkan dukungan

pada Amerika Serikat untuk memimpin perang melawan Irak''. Dukungan

berasal dari nfegara sekutu AS batk dari negara Uni Eropa maupun non-Uni

Eropa. Setiap negara mempunyai alasan sendiri mengapa memilih mendukung

¥ Garra, 8 Maret 2003

? Analisa vang menarik bagi anda yang ingin mendapatkan deskripsi alasan invasi AS ke Irak,
James Luhulima, “Keyakinan Berada di Balik Sarangan AS ke Irak”, Kompas, 23 Maret 2003,
him.25-32.
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perang daﬁpada menentang perang, Misalnya, Polandia, Republik Ceko dan
Hongaria. Ketiga negara ini mendukung AS sebagai ungkapan terimakasih,
karena te[:ah dilepaskan dari belenggu komunisme dan mengharapkan
dukungan untuk menjadi agggota NATO. Negara yang mendukung AS untuk
menginvasi Irak antara lain; Palandia, Republik Ceko, Hongaria, Albania,
Bulgaria, Kroésia, Estonia, Latvia, Lithuania, Macedonia, Rumania, Slovakia,
Sloveniz't, Spanyol, Italia, Portugal, Inggris, Denmark, Hungaria, Turki,
Jordania, Kuwait, Bahrain, Qatar, Israel, Australia, Korea Selatan, Mesir,
Suriah, Malra, Siprus, Yunani.

Perar:wis, Cing, Rusia menganggap memerangi Irak untuk melucuti
persenjataam pemusnah massalnya adalah suatu tindakan vang berlebihan
karena pcluéng untuk melucuti persenjataan Irak bisa dilakukan lewat cara
damai. Satu-satunya negara tetap DK PBB yang mendukung AS hanya
Ingguis. Bahlszan Jerman yang selama ini dianggap sebagai sekutu dekat AS
pun menemar;lg perang terhadap Irak dan bergabung bersama dengan Perancis,
Rusia dan Cjna dan beberapa anggota DK PBB, menentang kehendak AS
untuk memerangi Irak. Sama seperti Perancis, Rusia dan Cina, Jerman pun
menegaskan jbahwa perang bukanlah jalan yang terbaik untuk melucuti
persenjataan Irak'”. Jerman meski bukan anggota tetap DK PBB sangat
diharapkan membantu AS dalam kampanye militer melucuti persenjataan Irak.

Tetapi bukan malah mendukung, Jerman justru menjadi negara terdepan yang

1
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Perancis, C.;ina dan Rusiz yang punya hak veto DK PBB malahan setju
melakukan perang asalkan dengan mandat PBB.

PaSCfl invasi AS ke Irak tahun 2003 bubungan AS dengan Eropa
menjadi ber%itegang atau bisa dikatakan memburuk karena adanya invasi AS
ke Irak tahun 2003 tersebut berdampak pada memburuknya hubungan
transatlantik, Belum pemah dalam sejarah kebijakan luar negeri AS hubungan
dengan para:: sekutu tradisionalnya di Eropa seperti dengan Jerman dan
Perancis begi:tu buruk seperti yang terjadi selama pemerintahan Bush'®,

Contoh hubungan antara AS dan Eropa yang urang baik pasca invasi
AS ke Irak 2003 lalu yaitu batalnya sejumlah pertemuan antara pejabat
Departemen Luar Negeri Perancis dengan sejumlab pembantu dekat presiden
George W. Bush pada 17 April 2004, yang rencananya dalam pertemuan ity
akan dibahas :hubungan AS dan Perancis pasca Perang Tcluk II. Pembatalan
tersebut berkaitan dengan adanya desakan Menteri Pertahanan Donald H.
Rumsfeld daril Wakilnya, Paul Wolfowitz, agar dalam pertemuan itu hanya
dibahas satu hal yaitu menghukum Perancis atas sikap kerasnya menentang
invasi AS dan sekutunya ke Irak. Contoh lain yaitu sekitar akhir April 2003,
disaat rezim Saddam sudah terguling Jerman dan perancis beserta Belgia dan
Luxemburg (d;ijuluki “(ang of Four” ) sepakat untuk membentuk semacam
pertahanan bersenjata yang independen dari NATO. Kesepakan ini membuat

AS menjadi bérang karena dianggap dapat menjadi embrio aliansi pertahanan
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mengomenrzim' perkembangan di Eropa itu sebagai momentum kemunculan
“New Europie” (Negara-negara pro-AS dan NATO yang merupakan kelompok
terbanyak dl Eropa) dan “Old Europe” yang sudah ketinggalan zaman
(perancis da:p kawan-kawan). Pernyataan Rumsfeld yang ofensif itu semakin
memanaskan! hubungan transatlantik. Indikasi hubungan AS dan Eropa dapat
dilihat dari l%lal yang kecil misalnya, di Kafetaria Gedung Putih nama menu

French Fn'es'l (kentang iris yang digoreng) di ubah oleh Perancis menjadi

Freedom Fries atas stkapnya menentang invasi AS ke Irak.

-

E. Pokok Permal;salahan
Pada penjabaran masalah diatas, inaka penulis berkesimpulan, bahwa
pokok permasalahan yang akan diangkat dalam penelitian skripsi ini adalah,
Mengapa Htfnbungan antara Amerika Serikat dan Eropa sebagai sekutu

dekat pasca invasi AS ke Irak tahun 2003 menjadi memburuk?

f
F. Kerangka Dasar Teori
Sebagai Penunjang yang bersifat deskriptif dalam kerangka dasar teor

ini dapat di gu:nakan teori dan beberapa konsep yang relevan dengan masalah
’ ':
diatas, yaitu; !

1. Konsep Kepentingan nasional

Konsep Kepentingan Nasional unmk menjelaskan politik Iuar
|

negeri suatu negara yang dituyjukan kepada negara lain untuk mencapai

. .
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setiap - usaha untuk menerangkan, menjelaskan, atan untuk membuat
deskripsi mengenai perilaku Internasional,

, Kepentingan nasional oleh Jack C, Plano dan Roy Olton diberi
batasaq_ sebagai berikut:

“Tujuan mendasar serta faktor paling menentukan yang memandu

"para pembuat keputusan dalam merumuskan politik luar negeri.

Kepentingan nasional merupakan konsepsi yang sangat umum

tetap merupakan konsepsi yang sangat umum tetapi merupakan

unsur yang menjadi kebutuhan yang sangat vital bagi negara. Maka
dari it mencakup kelanpsungan hidup bangsa dan negara,

Kemerdekaan, kemandirian, keutuhan, wilayah, keamanan militer

dan kesejahteraan ekonomi”".

Dalam konsep Kepentingan Nasional dijelaskan bahwa kebutuhan
yang paling vital bagi suatu negara adalah meliputi kelangsungan hidup
bangsa dan negara, kemerdekaan, keutuhan wilayah, keamanan militer dan
kesejaheraan ekonomi. Amerika  Serikat mempunyai  beberapa
kepentingan yaitu menjaga kelangsungan hidupnya, pengakuan dari
negara lain bahwa Amerika adalah negara Superpower, dan juga untuk
kepentinglan kesejahteraan ekonomi karena dengan menginvasi Irak maka
Amerika  akan dianggap sebagai negara yang memiliki kekuasan
superpower dibuktikan dengan menginvasi Irak tanpa adanya persetujuan

mandat dari DK PBB, juga untuk kepentingan kesejahteraan ekonomi

Wyt mmiae. Ja . e : .

" nitro™®"



Amerika karena Irak merupakan salah satu negara penghasil minyak
terbesar. Seperti kita ketahui Irak memiiiki cadangan minyak mentah
sekitar 112 milyar barel, terbesar kedua setelah Arab Saudi' Menurut
CNN, Irak kemungkinan masih memiliki deposit minyak lain sebesar 220
milyar barel, serta deposit gas alam sebesar milyar 110 kaki kubik, artinya
negara tersebut memiliki 11 persen cadangan minyak dunia dan
merupakan salah satu produsen terbesar minyak dunia.

Pencapaian kepentingan nasional suatu negara yang merupakan
tujuan dari pelaksanaan politik luar negerinya, dapat menggunakan
dfplomas:i dalam hal ini adalah menjalin hubungan diplomatik dengan
sekutu terdekatnya yaitu Eropa.

Saling memahami kepentingan masing-masing negara dengan lebih
baik akan menuju ke arah hubungan diplomatik yang lebih baik juga dan
akan mendukung pada penerapan masalah-masalah kepentingan nasional.
Diplomasi politik dalam pencapaian kepentingan nasfonal tidak selamanya
menunjukikan hasil yang optimal bagi hubungan antar bangsa, maka
pemahaman terhadap politik luar negeri negara masing-masing merupakan
faktor yaﬁg cukup dominan untuk dapat mengatasi kemacetan diplomasi
politik.

Konsep ini juga sebagai dasar untuk menjelaskan perilaku Luar

Negeri suvatu negara'®. Pemikiran yang dicetuskan oleh Hans J.

”Momhly Report, (accesed march 19, 2005); Available From

H

ww, CNN.com/Iragwarreport

** Mohlar Mns oed, Smdt Hubw:gan Inremas!ona{ ngkar Analisa dan Teorisasi, Pusat Antar
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Morgenthau (1504-1930), seorang pendukung terkenal aliran realis dalam
hubungan Internasional merupakan pendukung sistematis terhadap premis
bahwa strategi diplomasi harus didasarkan pada kepentingan nasional,

bukan pada alasan moral, legal dan ideologi yang dianggapnya utopis dan
berbahajia. Morgenthau menyatakan kepentingan nasional setiap negara
adalah mengejar kekvasaan, yaitu apa saja yang bisa dibentuk dan
mempertahankan pengendalian suatu negara atas negara lain baik melalui
teknik paksaan maupun kerjasama'’, Kepenrtingan nasional suatu bangsa
yang tidlak hanya sadar akan kepentingannya sendiri, tetapi juga
kepentiném bangsa lain, harus didefinisikan dalam pengertian yang cocok
dengan bangsa-bangsa lain itw.

Morgenthau menyamakan kepentingan nasional dengan usaha-
usaha neg:ara untuk mengejar power, dimana power adalah segala sesnatu
yang bisamengembangkan dan memelihara kontrol tersebut bisa melalu
teknik-tek.nik pemaksaan dan teknik kooperatif'®

Dajam pandangan Morgenthau, kemampuan minimum negara
bangsa ad:alah melindungi identitas fisik, politik dan kulturalnya dari
gangguan ,bangsa lain. Ditefjemahkan dalam pengertian yang lebih
spesifik, ‘megara bangsa harus dapat mempertahankan integritas

teritortalnya, mempertahankan rezim ekonominya, politiknya yang

mungkin saja demokratis, otoriter sosialis atau komunis dan sebagainya,

T - LR
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Dari tufjuan-tujuan ini para pemimpin suatu negara bisa menurunkan
kebijaks:anaan—kebijaksanaan spesifik terhadap negara lain, baik yang
bersifat kerjasama maupun konflik'’, termasuk aliansi tertentu baik atas
dasar pc?litik, ekonomi maupun militer. Sedangkan kepentingan nasional
Eropa aﬁalah mempertahankan rezim ekonominya dengan cara menjaga
eksistens:i mata wvang euro karena telah banyak negara yang
mengkonlversikan mata uangnya ke euro, Contohnya adalah Saddam
Husein yang mempelopori penggunaan euro pada tahun 2000, ia meminta
Ke PBB agar proyek oil for food dibayar melalui euro. Maka, mengalirlah
sekitar 2(; miliar euro ke escrow account (titipan di bank) Irak di Bank
BNP Pabiras, New York untuk pembayaran 3,3 miliar barel minyak,
Bahkan pada tahun yang sama Irak meminta semua transaksi pembayaran
atas penju'lalan minyaknya senilai US$ 10 miliar dilakukan dengan mata
uang euro tersebut. Iran pun terinpirasi juga beberapa anggota OPEC yang
lain untuk;melakukan hal yang sama terhadap penjualan minyak senilai
USS 16 miliar. Apalagi ketika kekayaan Irak yan;g berada di Bank
Perancis, BNP Paribas cabang New York, senilai US$ 10 miliar juga
dikonversikan ke dalam euro. Dan juga menjaga kepentingan ekonominya
di Irak menyangkut masalah minyak sebab Perancis dan Jerman
mempunyai investasi yang besar di Irak. Menurut CIA, World Fact Book,

Perancis meéngendalikar: lebih 22.5% dan impor Irak yaitu minyak. Total
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ketiga tgrbesar dengan nilai 3,1 milyar dollar Amerika, karena sejak 1996
menurut :| United Nation, Perancis menjadi mitra terbesar Irak dalam
perdagangan, diperkirakan tidak kurang 60 perusahaan Perancis
melakukain transaksi perdagangan di Irak dengan nilai 1,5 milyar dollar
dibawah oil for food program PBB setiap tahym. Begitupula perusahaan
minyak Perancis paling besar, TotalFinaELF telah sukses mencapai
kesepakafan untuk mengembangkan lading minyak Majnoon di Irak di
bagian ba%rat. Ladang minyak Majnoon diperkirakan mengandung minyak
dengan niI:ai 30 milyar barrel. Selain itu TotalFinaELF Jjuga telah mencapai
kesepakatz';n dengan Irak untuk mengeksplorasi minyak di Nahr Umar.
chuu-dm;nya, Majnoon dan Nahr Umar diperkirakan mengandung 25%
cadangan r:rﬁnyak Trak.

Demikian juga dengan Jerman, Jumlah transaksi perdagangan
Jerman dengan Irak sekitar USS$ 350 juta tiap-tiap tahun dan bidang lain
sekitar US$ 1 milyar dilaporkan dijual melalui pihak ketiga. Pada bulan
November 2002 perusahaan Jerman menandatangani suatu kontrak senilai
US$ 80 juta untuk 5000 onderdil mobil. Di tahun yang sama yaitu 2002,
Daimler Cﬁxysler diberikan lisensi diatas $ 13 juta sebagai kontrak untuk
onderdil dan truk Jerman di Irak.

Invasi AS ke Irak tanggal 19 Maret 2003 tersebut merupakan taktik
kebijakan pfcsiden George W. Bush untuk mengalihkan perhatian dengan

rencana menggulingkan rezim saddam Hussein dengan melontarkan
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Padahal taktik untuk menginvasi Irak itu tidak lain adalah untk mencapai
kepentirilgan nasional AS yaitu kepentingan ekonomi dan Juga politiknya
yaitu AS akan menguasai industri minyak Irak agar dapat keluar dari krisis
yang ¢konomi yang melanda negerinya, disamping itu dapat menguasai
dunia Internasional sekaligus. Selain itu penguasaan minyak Irak dibawah
kendali .ﬁ&S akan menjadi pukulan bagi negara-negara besar Iaiﬁnya seperti
Rusia, Cina, Perancis dan Jerman. Seperti yang kita ketahui Irak memiliki
I1 persen cadangan minyak dunia dan merupakan salah satu produsen
terbesar minyak dunia.

Jika AS berhasil dalam menginvasi Irak dan mengusai Irak maka
akan menciptakan hegemoni baru AS terhadap seluruh kekuatan berbagai
negara diidunia. Karena selama ini hanya negara AS saja yaﬁg memiliki
basis danl.pangkalan militer di hampir setiap negara di dunia, termasuk
negara-negara besar dan maju. Sebuah pangkalan militer yang dilengkapi
dengan peralatan perang canggih, dapat dengan mudah dipakai uniuk
menginvasi sebuah negara-negara yang menentang keinginan dan
kepentin ga;.n politiknya®,

Jadi dalam hal ini tidak ada pemahaman kepentingan masing-
masing negara, kepentingan nasional AS dalam invasi ke Irak adalah tetap
menjadikan negaranya sebagai negara superpower dengan cara menginvasi
Irak demi’ kepentingan ekonominya AS. Sedangkan Eropa berkaitan

dengan mempertahankan kepentingannya yaitu mempertahankan stabilitas
|

® Editor, Drs Mohammad Safari dan Drs, H. Muzzamil YUsuf, Perang Irak-AS, Hegemoni Baru
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" kepentingan ekonomi, maka dari itu Eropa tidak may bekerjasama dengan
AS untuk menginvasi Irak karena akan merugikan Jerman dan Perancis
sendiri. Sebab negara ini yaitu Jerman dan Perancis adalah sponsor utama
mata uang Euro, jika Jerman dag Perancis membantu AS untuk
menginvasi Irak maka otomatis akan memberi kesempatan bagi Dollar AS
untuk mendominasi mata uang Internasional serta Jika Jerman dan
Perancis membantu menginvasi Irak maka akan memberi kesempatan juga
bagi AS untuk menjadi negara superpower sehingga Eropa akan selah
dibawah: kendali AS dan Eropa sulit untuk .melepaskan diri  dari
ketergantungan AS, Begitu juga kepentingan investasi di Irak
mcnycbzilbkan Eropa karcna dua negara ini terutama Perancis memiliki
investasi. terbesar di Irak, begitu juga dengan Jerman yang memiliki
investasi'di Irak walaupun tidak sebesar Perancis. Konflik kepentingan
antara AS dan Eropa tersebut membuat hubungan mercka menjadi
renggang %atau menjadi kurang begitu baik.
2. Konsep Integrasi
Kdnsep integrasi akan selalu digunakan untuk menganalisa dan
menjawab, tentang permasalahan-permasalahan yang berhubungan dengan
kerjasamal'ekonomj dan politik antar nepara dan antar kawasan,
Imégrasi didefinisikan sebagai “membentuk bagian-bagian menjadi
satu keseluruhan”.Definisi yang paling berpengaruh adalah yang diajukan

oleh Karl W. Deutsch, ilmuwan ini mengartikan konsep “integrasi” dengan

!
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dimana masing-masing, negara mengharapkan hubungan tanpa kekerasan.
Atan deﬁgan kata lain suatu negara tergabung atau memutuskan untuk
bekerjasama dengan negara lain jika suatu negara itu diuntungkan dan
tidak din;gikan.

Konsep ini dipakai untuk menggambarkan suatu broses menuju
atau hasil akhir dari proses penyatuan politik atas unit-unit nasional yang
semula terpisah®’,

Di dalam “security Community” harus memiliki kedewasaan
institusional yang cukup dalam menggunakan teknik diplomasi yang
diterapkan unituk mengatasi masalah dan krisis. Lebih lanjut kedewasaan
ilu harus sudah dibarengi dengan keinginan bersama para anggotanya
untuk mengatasi perbedaan diantara mereka pada level internasional.
Tentu saja harapan bersama para negara anggota harus- sudah dibarengi
dengan pola interaksi dan rasa timbal balik yang dapat dirasakan. Dan
akhirnya négara-negara dalam sebuah sccurit}; comunity atau komunitas
pelindung harus memiliki persepsi yang sama terhadap ancaman musuh
eksternal®®.

Dari konsep diatas maka dapat dijadikan acuan, yaitu pada

hubungan AS dan Eropa dalam NATO. NATO merupakan aliansi militer

yang terdiri dari AS, Kanada dan 14 negara Eropa Barat. Berdiri pada 4

H Mehtar Mas'oed,: Tingkar Studi Hubungan Internasional Analisa don Teorlsast, Pusat antar
Universitas Studi Sosial UGM, Yogyakarta, 1989, hal.172.

# Uraian menarik mengenai parameter konseptual masyarakat pelindung, Lihat Lynn Miller, “The
Prospect of Order through Regiona! Security”, dalam Richard A Falk da Saul H, Mandlawsits fad)
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April 1:94923. NATO dibentuk dengan tujuan menyatukan stabilitas di
Eropa B;zlrat untuk menanggulangi meluasnya ideologi komunisme selain
itu juga bertujuan untuk menjaga perdamaian diantara negara anggotanya.
Di dalam NATO AS memainkan peran yang sangat meningkat dalam
aliansi yang menyebabkan tumbuhnya kebencian-kebencian di beberapa
bagian Eropa terhadap kebijakan AS misalnya pada NATO koalisi
Perancis dan AS pada Pakta Pertahanan Atlantik Utara ity pada mulanya
cukup baik tetapi secara perlahan Perancis menarik diri dari NATO, ini
terjadi karena dari kacamata pcjabat pemerintah Perancis yaitu pengaruh
AS yang begitu kuat sehingga Perancis merasa tidak sreg karena sebagian
besar anggola NATO berasal dari kawasan Eropa Barat, Secara geografis
Perancis berada di pusat Eropa Barat, tetapi ketika tiba dalam siapa yang
memimpfnl NATO, faktor ini tidak dijadikan bahan pertimbangan maka
AS-lah yang justru menjadi “pemimpin” dari bangsa-bangsa Barat
tersebut®, Pembentukan NATO oleh negara-negara Eropa Barat dan AS
sebagai respon bersama terhadap ancaman militer Uni Soviet yang
menupakan; formalisasi dari AS sebagai pembuat keputusan utama dalam
struktur keélmanan Eropa Barat. NATO didirikan dengan premis sebagai
komitmen keamanan Trans-Atlantkk AS di Eropa. Dengan demikian,
tindakan-tindakan politik luar negeri yang dilakukannya di Eropa selalu
didasarkan | pada kepentingan-kepentingan ekomomi, politik, dan

militernya. Secara konseptual bukanlah strategi NATO yang digunakan

2 NATO History, (accesed February 15, 2005); available {rom
Hip://wwwv.realpolitik.US/organization News,
2“ 1 r ar L] ’ - -~ . .
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dikawasan Eropa melainkan menggunakan stratregi AS, selain ity Jjuga, AS
dikatakan sebagai pembuat keputusan utama dalam mempertahankan
slm_ktut.' politk serta tetap memperluas keanggotaan NATO dengan
memasi;lkkan negara-negara Ecopa Timur, |

$etela11 berakhimya era Perang Dingin dan runtuhnya komunisme,
NATO tidak lagi memiliki musuh bersama, Selain itu, walaupun NATO
ikut serta dalam global melawan terorisme, akan tetapi dengan itn tugas
militernya tidak otomatis menjadi lebih ringan. Kenyataan pahit lain yang
juga hEII'l:IS disadari NATO, setelah serangan teror 11 September 2001, AS
yang merupakan kekuatan terbesar, hendak menentukan arah politik
NATO, %rtinya. bagi AS dalam program perang anti teromya AS
melakukan invasi ke Irak karena Irak dianggap memiliki senjata pemusnah
massal yang berakibat membahayakan perdamaian dan kedamaian dunia
termasuk icedamaian anggota NATO,

NATO menggelar sidang khusus di Brussel, membahas konflik
Irak. Temia utama sidang yang dihadiri 19 militer Aliansi Pertahanan
Atlantik L{tara, adalah pemmintaan AS agar NATO mendukungnya, jika
ter'jadi perémg Irak. Tetapi tidak semua anggota NATO mendukung AS
untuk mel;lginvasi Irak sebab diantara negara anggota NATO seperti
Jerman darll Perancis menentang invasi AS ke Irak sebab Jerman dan
Perancis m:engangap invasi AS ke Irak tersebut dianggap sebagai suatu

tindakan yang berlebihan, karena peluang untuk melucnti persenjataan Irak

1 _a . ] —_
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dari al;iansi hegara-negara berdaulat ini adalah, membuyat keputusan
dengani kesepahaman bersama. Secara mendasar, NATO menarik
keputus'an berdasarkan konsensus, atan tidak memutuskan sama sekali?’

Walaupun dengan adanys perlawanan Jerman dan Perancis
terhadap AS dalam invasi ke Irak, dikhawatirkan akan mengubah pola
hubungan antara NATO dan AS mengingat Jerman selama ini dikepal
sebagai éekutu dekat AS, sebab dengan semua hutang budi atas pulihnya
perckonomian Jerman setelah kehancuran perekonomian pasca Perang
Dunia, Jérman seharusnya ikut mendukung anggota NATO tetapi Jerman
malah mienolak untuk mendukung invasi AS ke Irak. Sebab Jerman
mcngangéap bahwa tindakan AS sebagai anggota NATO yang menginvasi
Irak dianggap berlebihan dan dianggap telah mengedepankan tindakan
unilateral dan meninggalkan kerjasama multilateral,

Dalam kasus Irak ini logikanya adalah jika Eropa membantu AS
menginvas:i Irak secara militer maka akan merugikan Eropa sendiri karena
hubungan ekonomi antara Eropa dan Irak yang cukup besar akan rusak dan
otomatis ;akan memberikan kesempatan kepada Amerika untuk
menunjukkan sikap unilateral-nya untuk menjadi negara superpower.
Sehingga Eropa memutuskan untuk tidak membantu AS menginvasi [rak
secara militer padahal hubungan keduanya terintegrasi dalam satu wadah

yaitu NATO. Karena Eropa dalam kasus ini merasa dirugikan secara

ekonomi jika membantu AS menginvasi Irak secara militer.

B “Aasa Depan NA 7O, Serelah Per!uasan”

et isaemas Adasmlla dafiadac_oio .
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Jadi adanya salah satu pihak yang dirugikan yang tergabung dalam
satu wadah yang terintegrasi menyebabkan hubungan antara keduanya
menjadi fkurang baik dalam hal ini adalah Eropa dirugikan secara ekonomi
karena tilndakan AS yang menginvasi Irak secara militer, maka hubungan
ekonomi: antara Eropa dan Irak secara ekonomi akan rusak, sebab Eropa
mempunyai investasi yang besar di Irak. Indikasi memburuknya hubungan
AS dan :Eropa dalam NATO yaitu AS memerintahkan NATO untuk
memerintahkan mengirim tim pelatih untuk aparat keamanan di Irak,
NATO sétuju mengirim {im pelatih untuk aparat keamanan Irak di dalam
wilayah Irak sendiri. Namun, penolakan halus datang dari Perancis, Chirac
mcngalakzim hanya akan mengirim tim untuk melatih aparat Irak di luar
[rak. Hal serupa juga dintarakan oleh Jerman.

3. Teori Persepsi

Teori persepsi mengasumsikan bahwa perilaku suatu negara
tergantung pada cara pandang negara itu pada suatu objek atau situasi.

Pelisepsi memainkan peran dalam menentukan perilaku suatu
negara. Thomas Frank dan Edward Weisband, yang menekankan
pem:ingnyaI citra, berpendapat bahwa “ Cara dua negara saling “melihat”
satu sama fain saling menentukan cara mereka berinteraksi”?®. Dalam kata
lain kerjasama suatu negara dengan negara lain yang sistemik tidak
mungkin liJerkembang diantara negara-negara yang masing-masing

menganggap lawan sebagai jahat, agresif, dan tidak bermoral.

b
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Menurut Ole R. Holsti bahwa reaksi atau tingkah laku seseorang
dipengaruhi oleh cara, melthat, menafsirkan dan menilai lingkungannya
baik lingkungan fisik maupun lingkungan sosialnya. Persepsi itu selain
mengand:ung nilai-nilai  yang menjadi standar seseorang dalam
mengartikan situasi yang dihadapinya, apakah situasi itu baik atan burnk,
merupakan ancaman atau bukan dan lain-lain, Jjuga mengandung
keyakinan dasar yaitu keyakinan tentang suatu hal vang dianggap benar,
meskipun kebenaran tersebut tidak dapat dibuktikan kebenarannya?®”.

Berdasarkan teori persepsi Holsti tersebut maka dapat ditarik
kesimpulan bahwa tingkah laku serta tindakan yang diambil oleh
pcmimpin:polftik terhadap masalah-masalah domestik maupun masalah
politik Internasional dipengaruhi oleh persepsi mereka terhadap
lin gkungan: negaranya.

Jadi orang melakukan tindakan berdasarkan apa yang mereka
ketahui. Tanggapan seseorang pada situasi tergantung pada bagaimana ia
mendefinisikan situasi itu. Persepsi itulah yang menuntun seseorang atau
sebuah negara dalam melakukan tindakan, secbagaimana yang
dikemukakan oleh Daniel S. Papp “ perception Are Guides to Action”,
Dari penjelasan teori diatas maka dapat diaplikasikan kedalam masalah
membumkI;ya hubungan Amerika Serikat dan Eropa adalah sekutu dekat

baik sekutu'dalam bidang ekonomi maupun dalam bidang politik. Amerika

# Ole R. Holsti, Foreign Policy Formation Viewed Cognitived dalam Axelrod (ed), Siructure of
Decision the Cognitive Maps of Political Elites, Princenton University Press, princenton, 1979, hal

19-20.
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i Serikat. adalah dua karakter yang berbeda karena mereka mermnang berasal
| dari dua planet yang berbeda seperti yang dikemukakan olch Robert
Kagan “Americans are From Mars, and Europeans are From Venus?.
Walaup:un Amerika dan Eropa berasal dari dua planet yang berbeda tetapi
. mereka ‘tetap memnjalin hubungan atau kerjasama misalnya, hubungan AS
dan Eroilaa dalam NATO yang merupakan aliansi militer yang terdiri dari
Amerika, Kanada dan 14 negara Eropa Barat berdiri pada 4 April 1949%,
Dahulu di masa pemerintahan Bill Clinton kebijakan Amerika
dalam mewujudkan tatanan globalnya lebih mehggunakzm cara yang
multipolﬁlr, adanya gejala saling keterkaitan antar negara dengan masalah
global dalam bidang politik, keamanan, ekonomi, sosial, lingkungan
hidup, lalu meningkatnya aktor non-pemerintahan dalam tata hubungan
antara negara, serta munculnya isu-isu baru dalam agenda politik
Internasional, seperti HAM, Investasi humaniter, Demokrasi®. Sedangkan
kebijakan politi’k luar negeri pemerintahan Bush yang cenderung
menggum;kan Unilateralisme pasca kejadian 11 September 2001 yang
membuat ‘Bush terdesak untuk menggunakan kebijakan Unilateralisme
yaitu mem:lrut paham ini Amerika Serikat harus bertindak secara unilateral
dalam bic::ian_g kebijakan luar negeri untuk melindungi kepentingan-

kepentingan baik ekonomi (Seperti upaya Liberalisasi perckonomian ke

* Roben Kagan, Of Paradise and Power: America and Europe in the New World Order, New
York: Knopf, 2003

0 NATO History, (accesed February 15, 2005); available from

Hitpz/Awww. realpolitik. US/organization News.

"' CharlesW. Kegley Jr. and Gregory A, Raymend, A Multipolar Peace? Great Power Politik
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Jehang):, Kepentingan politik(seperti dalam penyerangan ke Cina karena
melanggar hak-hak manusia) maupun kepentingan militer(memastikan
bahwa Ilrak dilucuti senjata nuklir, biologi dan kimianya secara efektif).
Pada pemerintahan Bush ini sangat keras kepala (pada setiap kebijakan
luar neéen'nya yang ditawarkan harus disepakati oleh negara manapun,
tidak terkecuali juga DK-PBB yang mempunyai otoritas tertinggi dalam
mengesahkan sebuah serangan ke negara(berdaulat) scperti Irak™ .

Kebijakan pemerintah AS untuk menginvasi Irak tahun 2003
tersebut ‘membuat sejumlah negara besar Eropa, scperti Jerman dan
Perancis‘menolak untuk bergabung dengan AS dalam menginvasi I[rak.
Akibatnya, Kkasus invasi AS ke Irak tersebut telah menimbulkan
kercnggahgan hubungan transatlantik yaitu hubungan antara AS dan
Eropa. Karena dalam menyelesaikan masalah di Irak tersebut, Amerika
dan Eropa memiliki pandangan yang berbeda. Eropa tidak setuju dengan
tindakan Amerika yang unilateral dengan melakukan invasi ke Irak tanpa
persetujuan dari Dewan Keamanan (DK) PBB. Eropa mencela sikap AS
yang men}gesampmgkan forum kerja sama multilateral.

Bagi Eropa, semua masalah harus diselesaikan dalam kerangka
!memaﬁo?ml Corperation. Sedangkan Amerika, sebaliknya, apa pun bisa

dilakukan' guna merealisasikan kepentingannya. Eropa meyakini bahwa

| I, Vemetaflntacnd Limn mmnecnliolcasl casacnesne adns rAanflal- AQ
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sebaliknya, apa pun meski itu perang halal dilakukan selama itu ditujukan
untuk m!‘glfndwlgi kepentingan nasional negaranya.

Dari kasus tersebut, bisa dilihat bahwa Eropa lebih suka memilih
kerjasama Internasiopal sedangkan Amerika sebaliknya, Unilateralisme.
Perbedaan pandangan antara Eropa yang lebih meﬁgedcpankan kerjasama
mu]tilatetfal dan Amerika yang lebith mengedepankan tindakan unilateral,
telah me:nyebabkan Eropa dan Amerika belakangan ini sering kali
berseberangan schingga ketegangan hubungan pun terjadi diantara
keduanya,‘- karena belum pernah dalam sejarah kebijakan luar negeri AS
hubungan :dengan para sekutu tradisionalnya di Eropa begitu buruk seperti
yang terjadi sclama pemerintahan Bush yaitu dengan adanya kasus AS
menginvasi Irak™. Ketegangan vang terjadi diantara keduanya disebabkan
karena pelrsepsi atau cara pandang antara AS dan Eropa dalam
menyelesaikan masalah berseberangan selingga kerjasama antara AS dan
Eropa secalra sistemik tidak berkembang secara baik karena Eropa

menganggab AS jahat dan agresif karena tindakannya menginvasi Irak.

G. Hipotesa

Dar pehnasa[ahan yang ada, kemudian didukung oleh kerangka

nnanalitinn wraner talah ditatanban male mansliHon ni meanaramhil hinataca

" nitro™"



Memburuknya hubungan Arerika Serikat dan Eropa pasca invasi ke
Irak disebabkan karena adanya perbedaan persepsi dan kepentingan antara AS
dan Eropa ;
A. Perbedaan persepsi antara Eropa yang lebil: suka mengedepankan
kerjasama multilateral dan Amerika Serikat yang lebih suka
tindakan unilateral dalam kasus Irak ini.

B. Adanya konflik kepentingan antara AS dan Eropa.

H. Jangkauan ll’enelitian
Agar tidak terjadi pembahasan yang meluas, maka, perlu ditetapkan
Jangkauan penulisan. Dalam skripsi ini penulis hanya membatasi jangkauan
yang dimulai saat adanya peristiwa invast ke Irak 19 Maret 2003 sampai pasca
invasi hingga tahun 2004. Tetapi tidak menutup kemungkinan jika data

diperoleh sebelum dasawarsa tahun diatas.

I. Mctode Penelitian
Tekn;ik pengumpulan data di dalam penelitian ini menggunakan teknik
studi pustaki'i (library research). Oleh karena itu data yang akan diambil adalah
data sekunci_ier yang berasal dari bahan-bahan pustaka seperti buku-buku,
jumal-juma!' ilmiah, surat kabar, majalah serta internet, Data dan bahan

penelitian int dikumpulkan dan diseleksi sesuai dengan permasalahan yang

ada Qatalah Ailallan nanvralal-ortan tahan  herilnitoa adslah  tahan
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penganalisaan data yang menggunakan kerangka dasar pemikiran yang

diambil.
|

J, Sistematika Penulisan

BAR I : Merupakan bab pendahuluan yang memaparkan alasan pemilihan
jl%dlll, penegasan judul, Latar Belakang Masalah, Tujuan
P:enelitian, Pokok Permasalahan, Kerangka D';lsar Teori, Hipotesa,
Ja!mgk'auan Penelitian, Metode Penelitian, Sistematika Penulisan.

BAB II . Dlalam bab ini akan membahas tentang Ameritka Serikat tentang
P;)Iitik luar negeri AS dalam invasinya ke Irak yaitu meliputi
Ijasar-dasar Politik Luar Negerinya, Kebijakan PLN, Invasi AS ke
Irak

BAB III : Dalam bab ini akan membahas tentang Eropa yaitu Jerman dan
‘Perancis meliputi Politk Luar Negen Perancis dan Jerman,
‘Penentangan Perancis dan Jerman dalam invasi AS ke Irak,
.Kepentingan ekonomi Jerman dan Perancis dalam penolakan
iterhadap invasiAS ke Jrak.

BAB 1V; D:a.lam bab ini akan membahas tentang faktor-faktor penyebab
'memburuknya hubungan diplomatik AS—Eropa pasca invasi AS
ike Irak.

BAB V : M:erupakan kesimpulan dan penutup yang berisi penyimpulan dari
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