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Abstract

This study aims to know the conditions management service of irrigation,to
know the qualities of water irrigation, farmers’s willingness to pay, and factors that
influence willingness to pay. The survey is conducted towards sixty farmers are as
respondens, 30 farmers at upstream and 30 farmers in downstream using non
proportional simple random sampling technique. Primary data obtained through
questionnairs and interviews, and then analysed using proportion test, two tailed t-
test, multiple linear regression and descriptive analysis. Analysis results show that
irrigation management services in good category and irrigation water quality of both
areas is difference. Farmers WTP for irrigation management and maintenance
mostly ranging on Rp10.000-20.000,- and average amount of Rp17.500,- at upstream
area and Rp11.167 at downstream area per growing season. Willingness to pay is
influenced significantly by family size, wide land area, irrigation management
services, water irrigation quality and location. Irrigation management services at
downstream is better than upstream area, while the irrigation water quality at
upstream is better than downstream area. Irrigation canals at downstream areas
traverse many citizens and industry activities, therefore the irrigation quality
disposed bad than upstream areas. There are some farmers in downstream area that
will not pay for the irrigation management and maintenance. They opine the water is
already in nature as God'’s present.
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I. PENDAHULUAN

Kementrian Pertanian (2014) telah mencanangkan peningkatan produksi
pangan pokok khususnya usahatani padi 2,3% per tahun dengan produktivitas 52,74
Ku/Ha. Tujuan tersebut dapat dicapai melalui perluasan lahan produksi dan
peningkatan produktivitas lahan. Akibat konversi lahan yang semakin tinggi, maka
salah satu hal yang tepat dilakukan adalah dengan cara peningkatan produktivitas.
Produktivitas dapat ditingkatkan melalui optimalisasi input produksi, salah satunya
dengan menjamin ketersediaan air irigasi sebagai input produksi kegiatan usahatani.
Hal tersebut ditegaskan oleh U.S Environtmental Protection Agency yang
menyebutkan, “Irrigation makes agriculture possible in areas previously unsuitable



for intensive crop production”. Seiring hal tersebut Kementrian Pertanian (2014)
dalam rangka pengembangan produksi tanaman pangan menugaskan Unit Eselon |
Bagian Direktorat Jenderal Prasarana dan Sarana Pertanian untuk melakukan
pengembangan jaringan irigasi pertanian di Indonesia.

Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta tahun 2013 memiliki lahan seluas
56.539 Ha. Luasan tersebut tersebar di beberapa daerah dengan lahan sawah terluas
berada di Kabupaten Sleman dan Kabupaten Bantul. Secara karakteristik Kabupaten
Sleman terletak di daerah paling dekat dengan sumber irigasi sehingga dapat
dikatakan sebagai daerah hulu irigasi di daerah Daerah Istimewa Yogyakarta. Air
irigasi tersebut mengalir ke berbagai daerah di Daerah Istimewa Yogyakarta, salah
satu dari daerah tersebut adalah Kabupaten Bantul yang memiliki terluas kedua
setelah Kabupaten Sleman. Berdasarkan daerah aliran irigasi tersebut Kabupaten
Bantul dapat disebut sebagai daerah hilir di Daerah Istimewa Yogyakarta.

Stabilitas dan sanitasi yang baik dipengaruhi oleh sarana dan prasarana
saluran irigasi serta pengelolaan yang berkelanjutan. Oleh karena itu untuk
mengetahui hal tersebut diperlukan peninjauan lapangan mengenai keadaan layanan
pengelolaan irigasi, kualitas air irgasi dan keterlibatan pemakai dalam pengelolaan
untuk mendukung irigasi pertanian berkelanjutan. Penelitian ini bertujuan untuk
mengetahui keadaan layanan pengelolaan irigasi, mengetahui kualitas air irigasi,
mengetahui WTP petani dan faktor-faktor yang mempengaruhinya pada usahatani
padi daerah hulu dan hilir di Daerah Istimewa Yogyakarta.

Il. METODE PENELITIAN

A. Teknik Pengambilan Sampel

Penentuan lokasi pengambilan sampel menggunakan metode purposive.
Metode Purposive digunakan dengan pertimbangan saluran irigasi yang ada di
daerah hulu juga terdapat pada daerah hilir, sehingga usahatani padi pada kedua
daerah irigasi memiliki sumber yang sama. Berdasarkan daerah irigasi dalam
penelitian ini diambil sampel petani dari setiap daerah irigasi sebanyak 5 petani
secara simple random sampling non proporsional, maka jumlah sampel keseluruhan
dalam penelitian ini sebanyak 60 petani sampel. Secara rinci lokasi penentuan
sampel dapat dilihat pada tabel berikut.

Tabel 1. Lokasi Penentuan Sampel Valuasi Irigasi Usahatani Padi Daerah Hulu Dan
Hilir di Daerah Istimewa Yogyakarta

Kabupaten Sumber irigasi Daerah irigasi
Hulu S. Konteng Margomulyo Seyegan
Sidomoyo Godean
S. Bedog Sidoarum Gamping
S. Kuning Waukirsari cangkringan

Widodomartani Ngemplak




S. Gajah Wong Tegalsari Pakem
Hilir S. Konteng Pacar Argomulyo Sedayu
S. Bedog Pandak & Pajangan
S. Gajah Wong Banguntapan
S. Kuning Madugondo Sitimulyo Piyungan

Tegaltirto Berbah
Sumber : Diolah dari berbagai sumber (Dinas PU-ESDAM Bantul dan Sleman 2013,
BPS Bantul Tahun 2013 dan BPS Sleman 2013).

B. Teknik Pengumpulan Data

Data yang digunakan dalam penelitian ini meliputi data primer dan data
sekunder. Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini menggunakan data primer
dan data sekunder sebagai berikut.
1. Data Primer terdiri dari profil/karakteristik petani responden, keadaan layanan
pengelolaan irigasi, kualitas air irigasi, WTP, dan faktor-faktor yang
memengaruhinya. Pengambilan data primer diambil dengan menggunakan teknik
angket/kuesioner dan wawancara.
2. Data Sekunder terdiri data dari berbagai instansi yang diambil dari Kementerian
Pertanian, Badan Pusat Statistik, Bappenas, Litbang dan Dinas Pengairan. Data
sekunder tersebut digunakan untuk memberikan informasi terkait komoditas padi,
kependudukan, konsumsi per kapita, dan berbagai data yang berhubungan dengan
keirigasian.

C. Asumsi dan Pembatasan Masalah
1. Asumsi

Petani usahatani padi hulu dan hilir Daerah Istimewa Yogyakarta mengetahui
dengan baik keadaan layanan dan pengelolaan irigasi dan kualitas air irigasi di
daerah penelitian.
2. Pembatasan Masalah

Penelitian dilakukan pada petani usahatani padi yang terlibat dalam
penggunaan irigasi di daerah penelitian.

D. Teknik Analisis
Analisis penelitian dilakukan secara manual dan bantuan program komputer
Microsoft exel dan SPSS.
1. Uji Hipotesis ke-1, Keadaan Layanan Irigasi
Untuk melakukan uji hipotesis ke-1, pengujian dilakukan sebagai berikut:
a. Hipotesis
HO:P <50
Ha : P< 50



HO : Diduga bila kurang atau sama dengan 50% (skor layanan) maka keadaan
layanan irigasi daerah hulu dan hilir di Daerah Istimewa Yogyakarta tidak
dalam keadaan baik.

Ha : Diduga bila lebih dari 50% (skor layanan) maka keadaan layanan irigasi daerah
hulu dan hilir di Daerah Istimewa Yogyakarta dalam keadaan baik.

b. Hipotesis kedua diuji menggunakan uji proposi.

c. Statistik Pengujian
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Keterangan:
X : Jumlah petani usahatani padi daerah hulu dan hilir yang mendapatkan
keadaan layanan irigasi dalam kategori baik, yaitu 57 orang.
n : Jumlah seluruh sampel penelitian, yaitu 60 orang.
P, : Proporsi sebesar 50%.

c. Kriteria Pengujian

Z,we > Za - HO ditolak dan Ha diterima, artinya keadaan layanan irigasi daerah
hulu dan hilir dalam keadaan baik.
z <z : HO dterima dan Ha ditolak, artinya keadaan layanan irigasi daerah

hitung — tabel

hulu dan hilir tidak dalam keadaan baik.
b. Nilai signifikansi digunakan tingkat kepercayaan 95% (0=0,05) , n=60

2. Uji Hipotesis ke-2, Kualitas Air Irigasi
a. Statistik pengujian
Pengujian mengenai perbedaan rata-rata dilakukan dengan menghitung rata-

rata (x ) dan simpangan baku (S) pada masing-masing sampel, kemudian
menghitung uji statistik dengan rumus sebagai berikut:
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Keterangan:

X1 : Nilai rata-rata sampel ke-1

s, : Simpangan baku sampel ke-1
n, - Ukuran sampel ke-1

X : Nilai rata-rata sampel ke-2
s, : Simpangan baku sampel ke-2

: Ukuran sampel ke-2

=5

b. Uji hipotesis

Hipotesis penelitian menyatakan bahwa diduga terdapat perbedaan kualitas air
irigasi daerah hulu dan hilir Daerah Istimewa Yogyakarta. Pengujian hipotesis
dilakukan sebagai berikut:

HO : pl = p2, artinya tidak terdapat perbedaan kualitas air irigasi daerah hulu dan
hilir di Daerah Istimewa Yogyakarta.

Ha: pl # p2, artinya terdapat perbedaan kualitas air irigasi daerah hulu dan hilir di
Daerah Istimewa Yogyakarta.

c.Ujit

Rumusan hipotesis menunjukkan bahwa uji ini merupakan uji dua sisi (two
tailed test) dengan kriteria pengambilan keputusan apabila t-hitung lebih kecil dari t-
tabel atau lebih besar dari t-tabel maka HO ditolak, dan Ha diterima. Jika t-hitung
berada antara nilai t-tabel maka HO diterima dan Ha ditolak. HO ditolak artinya
terdapat perbedaan kualitas air irigasi daerah hulu dan hilir di Daerah Istimewa
Yogyakarta, sedangkan HO diterima artinya tidak terdapat perbedaan kualitas air
irigasi daerah hulu dan hilir di Daerah Istimewa Y ogyakarta.

3. Uji Hipotesis ke-3, Faktor-faktor yang memengaruhi nilai WTP iuran irigasi
Berdasarkan penelitian terdahulu dan rumusan analisis regresi untuk

mengetahui faktor-faktor yang memengaruhi nilai WTP iuran irigasi dapat dianalisis

dengan rumus persamaan regresi linear berganda. Analisis persamaan regresi linear

berganda dilakukan dengan cara menghubungkan hubungan antara variabel tidak

bebas (dependent variable) dengan variabel bebas (independent variable) yang

memiliki pengaruh terhadap variabel dependent atau nilai Y melalui analisis SPSS.

Rumusan tersebut dijelaskan sebagai berikut:

nileiwTP = a+ g,Us, + B,TP, + B, JTK , + B,PB, + B, KL, + B, LG, + KLI + KAI

+d,SL, +d,LoK +e,

Keterangan:

nilaiwTP : Nilai tengah kelas WTP petani iuran irigasi (Rp)

a : Konstanta



BBy By B, : Koefisien Regresi

Us : Usia (tahun)

TP : Tingkat pendidikan (tahun)

JAK : Jumlah Anggota Keluarga (orang)
PB : Pengalaman Bertani (tahun)

LG : Luas lahan Garapan (meter persegi)
KLI : Keadaan Layanan Irigasi (X skor)
KAI : Kualitas Air Irigasi (X skor)

d,SL : Dummy Status Lahan Garapan (1/0)
d,LoK : Dummy Lokasi Irigasi (1/0)

e : Standart error

i : Responden ke-i
Untuk melakukan uji hipotesis, pengujian dilakukan sebagai berikut:

HO : Nilai WTP dipengaruhi oleh umur, tingkat pendidikan, jumlah tanggungan
keluarga, pengalaman bertani, luas lahan garapan, keadaan layanan irigasi,
kualitas air irigasi, dummy status lahan, dummy lokasi.

Ha : Nilai WTP tidak dipengaruhi oleh umur, tingkat pendidikan, jumlah tanggungan
keluarga, pengalaman bertani, luas lahan garapan, keadaan layanan irigasi,
kualitas air irigasi, dummy status lahan, dummy lokasi.

Pengujian kebenaran dilakukan dengan ANOVA atau uji F dan uji t sebagai
berikut.
i. ANOVA atau Uji F

F.>F : artinya nilai WTP secara simultan atau bersama-sama dipengaruhi oleh

hitutng — ° tabel
umur, tingkat pendidikan, jumlah tanggungan keluarga, pengalaman bertani, luas
lahan garapan, keadaan layanan irigasi, kualitas air irigasi, dummy status lahan dan
dummy lokasi.

Frimg < F e artinya nilai WTP secara simultan atau bersama-sama tidak

dipengaruhi oleh umur, tingkat pendidikan, jumlah tanggungan keluarga, pengalaman
bertani, luas lahan garapan, keadaan layanan irigasi, kualitas air irigasi, dummy status
lahan dan dummy lokasi.

ii. Uji t
t >t : HO ditolak dan Ha diterima, artinya nilai WTP secara parsial

hitung — " tabel
dipengaruhi oleh umur, tingkat pendidikan, jumlah tanggungan keluarga, pengalaman
bertani, luas lahan garapan, keadaan layanan irigasi, kualitas air irigasi, dummy status
lahan dan dummy lokasi.
<t

tie <tws . HO diterima dan Ha ditolak, artinya nilai WTP secara parsial tidak
dipengaruhi oleh umur, tingkat pendidikan, jumlah tanggungan keluarga, pengalaman



bertani, luas lahan garapan, keadaan layanan irigasi, kualitas air irigasi, dummy status
lahan dan dummy lokasi.

IV. HASIL DAN PEMBAHASAN

A. Profil Petani Responden

Profil petani responden merupakan ciri yang menggambarkan identitas petani
usahatani padi daerah hulu dan hilir di Daerah Istimewa Yogyakarta yang menjadi
sampel dalam penelitian ini. Profil petani responden dalam penelitian ini ditinjau
berdasarkan usia, tingkat pendidikan, junlah anggota keluarga, pengalaman bertani,
dan luas lahan garapan. Pofil tersebut menunjukkan hasil sebagai berikut.

1. Usia Petani

Tabel 2. Rentang usia petani pengguna saluran irigasi usahatani padi daerah hulu di
Daerah Istimewa Yogyakarta tahun 2015

Rentang Usia (tahun) Jumlah (orang) Presentase (%)
32-43 3 10
44-55 8 26,667
56-67 14 46,667
68-79 5 16,667
Total 30 100

Sumber: Data primer terolah

Berdasarkan data diatas diketahui sebagian besar sebaran petani di daerah
hulu berada pada rentang usia 56-67 tahun. Data tersebut dapat menunjukkan petani-
petani di daerah hulu sebagian besar sudah berumur cukup tua. Umur rentang usia
tersebut dalam sepuluh tahun akan mencapai usia tidak produktif sehingga tenaga
kerja di bidang pertanian membutuhkan program regenerasi agar produktivitas
pertanian tidak menurun. Selanjutnya, gambaran tingkat usia di daerah hilir dapat
dilihat pada tabel berikut.

Tabel 3. Rentang usia petani pengguna saluran irigasi usahatani padi daerah hilir di
Daerah Istimewa Yogyakarta tahun 2015

Rentang Usia (tahun) Jumlah Presentase (%)
36-45 5 16,667
46-55 7 23,337
56-65 14 56,667
66-73 4 13,334
Total 30 100

Sumber: Data primer terolah



Berdasarkan data diatas dapat diketahui sebaran petani daerah hilir sebagian
besar berada pada rentang usia 56-65 tahun. Tingkat usia petani daerah hilir berada
dalam rentang yang hampir sama dengan sebaran petani di daerah hulu, yaitu
sebagian besar berusia diatas lima puluh tahun dan dibawah tujuh puluh tahun. Data
tersebut dapat mengindikasikan hal yang sama seperti daerah hulu, yaitu petani sudah
mendekati usia tidak produktif sehingga akan berdampak pada produktivitas
pertanian.

Apabila merujuk pada pengertian Kamus Besar Bahasa Indonesia (KBBI)
bahwa generasi muda merupakan penduduk belum sampai setengah umur atau
berkisar 0-30 tahun, maka dari tingkat usia petani tersebut tidak ada satu pun dari
petani responden tersebut tergolong usia muda. Hal ini dapat berdampak pada
rendahnya tingkat inovasi dan penggunaan teknologi modern dalam pengembangan
pertanian atau kegiatan usahataninya, sekaligus data tersebut menunjukkan adanya
ancaman bagi keberlanjutan pertanian di daerah tersebut.

2. Tingkat Pendidikan Petani
Tabel 4.Tingkat pendidikan petani pengguna saluran irigasi usahatani padi daerah

hulu di Daerah Istimewa Yogyakarta tahun 2015
Tingkat Pendidikan

(pendidikan formal) Jumlah (orang) Presentase (%)
Tidak Sekolah 1 3,334
SD/setara 11 36,667
SMP/setara 4 13,337
SMA/Setara 11 36,667
Diploma 1 3,334
Sarjana 2 6,667

Total 30 100

Sumber: Data primer terolah

Berdasarkan tabel diatas dapat diketahui sebaran petani di daerah hulu
sebagian besar berpendidikan setara sekolah dasar dan sekolah menengah atas. Petani
yang berada pada level pendidikan sekolah dasar umumnya berusia lebih dari enam
puluh tahun, dan petani yang sudah memasuki usia tidak produktif. Petani yang
berada pada level pendidikan sekolah menengah atas sebagian besar berumur diatas
empat puluh tahun. Pada tabel tersebut juga dapat diketahui rendahnya petani yang
bependidikan perguruan tinggi sehingga penerapan metode ataupun teknologi
pertanian pun akan semakin rendah.



Tabel 5. Tingkat pendidikan petani pengguna saluran irigasi usahatani padi daerah
hilir di Daerah Istimewa Yogyakarta tahun 2015
Tingkat Pendidikan

(endidikan formal) Jumlah (orang) Persentase (%)
Tidak sekolah 2 6,667
SD/setara 9 30
SMP/setara 6 20
SMA/setara 12 40
Sarjana 1 3,334
Total 30 100

Sumber: Data primer terolah

Berdasarkan data diatas dapat diketahui sebaran petani daerah hilir sebagian
besar memiliki latar belakang pendidikan sekolah menengah atas. Kemudian sebaran
terbesar selanjutnya diikuti dengan tingkat pendidikan sekolah dasar dan sekolah
menengah atas. Hal ini menggambarkan kondisi tingkat pendidikan petani yang tidak
terlalu rendah dan tidak terlalu tinggi, Selain itu di daerah hilir jumlah petani yang
memiliki latar belakang pendidikan perguruan tinggi lebih sedikit dibandingkan
daerah hulu. Artinya kesempatan dan kemampuan petani dalam adopsi tekknologi
maupun tingkat pola pikir di kedua daerah berada tingkat yang hampir sama.

3. Jumlah Anggota Keluarga.
Tabel 6. Jumlah anggota keluarga petani pengguna saluran irigasi usahatani padi hulu

di Daerah Istimewa Yogyakarta tahun 2015
Rentang Jumlah Anggota Keluarga

(orang) Jumlah (orang) Presentase (%)
1-2 7 23,334
3-4 15 50
56 6 20
-8 2 6,667

Total 30 100

Sumber: Data primer terolah

Berdasarkan data diatas dapat diketahui sebaran petani daerah hulu sebagian
besar memiliki rentang jumlah anggota keluarga berkisar 3-4 orang. Jumlah tersebut
mendekati angka ideal yang sesuai harapan pemerintah. Kebijakan pemerintah
membatasi jumlah anak untuk menangani masalah kependudukan. Selain itu rentang
tersebut jika terdiri dari anggota keluarga tidak produktif maka tidak akan terlalu
memberatkan ekonomi petani. Selanjutnya jumlah anggota keluarga petani di daerah
hilir dapat dilihat pada tabel berikut.



10

Tabel 7 Jumlah anggota keluarga petani pengguna saluran irigasi usahatani padi hilir
di Daerah Istimewa Yogyakarta tahun 2015
Rentang Jumlah Anggota Keluarga

(orang) Jumlah Persentase (%)
1-2 11 36,667
3-4 15 50
5-6 2 6,667
7-10 2 6,667
Total 30 100

Sumber: Data primer terolah

Berdasarkan tabel tersebut dapat diketahui rentang jumlah angota keluarga di
daerah hilir sama dengan daerah hulu, yaitu jumlah anggota keluarga sebaran petani
daerah hilir berkisar 3-4 orang. Artinya di kedua daerah memiliki kesempatan yang
sama dalam meningkatkan taraf perekonomiannya. Tingginya jumlah anggota
keluarga yang berusia produktif diharapkan dapat membantu perekonomian keluarga
petani.

4. Pengalaman Bertani
Tabel 8. Tingkat pengalaman petani pengguna saluran irigasi usahatani padi daerah

hulu di Daerah Istimewa Yogyakarta tahun 2015
Tingkat Pengalaman Bertani

(tahun) Jumlah (orang) Presentase (%)
517 10 33,334
18-30 5 16,667
31-42 8 26,667
43-55 7 23,334
Total 30 100

Sumber: Data primer terolah

Berdasarkan data diatas diketahui sebaran petani daerah hulu sebagian besar
memiliki tingkat pengalaman rentang 5-17 tahun. Rentang tersebut termasuk tingkat
pengalaman yang tinggi dengan tingkat paling terendah lima tahun. Hal ini
mengindikasikan rata-rata petani daerah hulu sudah bekerja di bidang pertanian sejak
lama. Pengalaman yang banyak di bidang pertanian diharapkan petani mampu
mengatasi masalah teknis di bidang pertanian sehingga produktivitas dapat terjaga.
Pengalaman-pengalaman petani dapat dijadikan referensi terhadap pemecahan
masalah di bidang pertanian karena petani banyak menguasai hal-hal teknis di
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lapangan yang dapat dipelajari lebih lanjut sehingga menghasilkan ilmu pengetahuan.
Selanjutnya tingkat pengalaman bertani petani daerah hilir dapat dilihat pada tabel
berikut.

Tabel 9. Tingkat pengalaman petani pengguna saluran irigasi usahatani padi daerah
hilir di Daerah Istimewa Yogyakarta tahun 2015

Tingkat Pengalaman Bertani

(tahun) Jumlah Persentase (%)
2-16 10 33,334
17-31 6 20
32-46 10 33,334
47-60 4 13,334
Total 30 100

Sumber: Data primer terolah

Berdasarkan data diatas dapat diketahui sebaran petani di daerah hilir
sebagian besar memiliki tingkat pengalaman bertani yang tinggi yaitu berkisar antara
2-16 tahun dan 32-46 tahun. Pengalaman bertani yang tinggi tersebut dapat
dimanfaatkan bagi kemajuan pertanian dengan mengumpulkan pengetahuan-
pengetahuan teknis petani mengenai permasalahan dan pemecahan masalah yang
dilakukannya sehingga menghasilkan metode baru yang dapat dipelajari guna
kemajuan pertanian.

5. Luas Lahan Garapan Petani
Tabel 10. Tingkat luas lahan garapan petani pengguna saluran irigasi usahatani padi

daerah hulu di Daerah Istimewa Yogyakarta tahun 2015
Tingkat Luas Lahan Garapan

(Meter persegi) Jumlah (orang) Presentase (%)
250-1.650 12 40
1.651-3.051 11 36,667
3.052-4.452 3 10
4.453-6.000 4 13,334
Total 30 100

Sumber: Data primer terolah

Berdasarkan data diatas dketahui sebaran petani di daerah hulu sebagian besar
memiliki luas lahan yang kecil yaitu berkisar 1.651-3.051 meter persegi. Luas lahan
tersebut kecil untuk memproduksi produk pertanian. Luas lahan akan berpengaruh
pada produksi dan pendapatan petani. Selanjutnya tingkat luas lahan di daerah hilir
dapat dilihat sebagai berikut.
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Tabel 2. Tingkat luas lahan garapan petani pengguna saluran irigasi usahatani padi
daerah hilir di Daerah Istimewa Yogyakarta tahun 2015

Tingkat Luas Lahan Garapan

(meter persegi) Jumlah (orang) Persentase (%)
2.400-3.000 27 90
3.001-5.400 2 6,667
5.401-7.800 0 0
7.801-10.000 1 3.334

Total 30

Sumber: Data primer terolah

Berdasarkan data diatas diketahui sebaran petani di daerah hilir hampir semua
petani memiliki luas lahan dibawah 3.000 meter persegi atau sebagian besar berada
pada rentang 2.4000-3.000 meter persegi. Tingkat luas lahan di daerah hilir tidak jauh
berbeda dengan daerah hulu. Luas lahan kedua daerah yang cenderung kecil akan
berdampak pada upaya penerapan inovasi baru dan produktivitas (Prasetya, 2015).

B. Keadaan Layanan Irigasi

Layanan irigasi merupakan salah satu bagian penting bagi keberlanjutan
sistem irigasi. Semakin baik layanan untuk keberlanjutan irigasi di suatu daerah maka
kemungkinan keberlanjutan pertanian pun akan semakin tinggi. Adanya irigasi
berkesinambungan yang dikelola dengan baik memberikan jaminan ketersediaan air
secara proporsional bagi usahatani. Keadaan layanan irigasi di daerah hulu dan hilir
Daerah Istimewa Yogyakarta menurut persepsi petani dapat dibagi menjadi beberapa
indikator layanan sebagai berikut.

1. Kondisi Perawatan Saluran Irigasi

Tabel 3. Sebaran petani pengguna irigasi dengan berbagai tingkat layanan perawatan
saluran irigasi usahatani padi daerah hulu dan hilir di Daerah Istimewa

Yogyakarta tahun 2015
Kondisi Saluran Hulu Hilir
No Irigasi Jumlah Persentase Jumlah Persentase
(orang) (%) (orang) (%)
1 Baik terawat 22 73,334 28 93,334
2 Rusak tak terawat 8 26,666 2 6,666
Total 30 100 30 100

Sumber: Data primer terolah

Berdasarkan data tersebut dapat diketahui sebagian besar dari sebaran petani
telah mendapatkan layanan perawatan saluran irigasi yang baik. Petani daerah hilir



13

mendapatkan pelayanan perawatan yang lebih baik dibandingkan daerah hulu, yaitu
sudah lebih dari 90% dari sebaran petani daerah hilir sudah mendapatkan layanan
saluran irigasi yang terawat baik. Pada daerah hulu dalam jumlah yang cukup besar
yaitu sekitar 20% dari sebaran petani belum mendapatkan pengelolaan perawatan
saluran irigasi, sehingga stake holder di daerah hulu perlu meningkatkan upayanya
dalam perawatan kondisi saluran irigasi.

Kondisi saluran irigasi yang tidak terawat mengancam kelancaran air irigasi di
daerah tersebut terutama yang terjadi di daerah hulu. Besarnya jumlah petani yang
belum mendapatkan pelayanan perawatan ini bisa disebabkan lemahnya pelayanan
stake holder, daerah sulit terjangkau, kesadaran terhadap kelestarian irigasi yang
masih rendah, dan keterbatasan biaya pengelolaan. Hal ini dapat diatasi dengan
perbaikan manajemen pengelolaan daerah hulu, yaitu dengan mengintegrasikan dan
mengoptimalkan peran masyarakat petani pemakai air beserta kelembagaannya dan
pemerintah bagian pengelolaan keirigasian.

2. Bangunan Saluran Utama
Tabel 4. Sebaran petani pengguna saluran irigasi dengan berbagai tingkat layanan

bangunan saluran utama pada irigasi usahatani padi daerah hulu dan hilir di
Daerah Istimewa Yogyakarta tahun 2015

Bangunan Saluran Hulu Hilir
No Utama Jumlah Persentase Jumlah Persentase
(orang) (%) (orang) (%)
1 Permanen 21 70 26 86,67
2 Semi permanen 5 16,67 2 6,67
3 Tidak permanen 4 13,33 2 6,67
Total 30 100 30 100

Sumber: Data primer terolah

Data tersebut menunjukkan sebagian besar sebaran petani di daerah hulu dan
hilir telah mendapatkan layanan bangunan saluran utama irigasi permanen. Terdapat
sebagian kecil dari sebaran petani yang belum mendapatkan layanan bangunan
saluran utama permanen, yaitu berkisar 30% pada daerah hulu dan sekitar 10% pada
daerah hilir. Keadaan layanan kedua daerah perlu ditingkatkan agar semua petani
mendapatkan tingkat keadaan layanan yang sama.

Apabila dibandingkan, jumlah pengguna layanan irigasi dengan bangunan
saluran utama permanen lebih banyak di daerah hilir dibandingkan daerah hulu.
Jumlah pengguna saluran semi permanen dan tidak permanen pada daerah hilir
berjumlah seimbang yaitu berada dibawah jumlah 10% dari sebaran petani,
sedangkan di daerah hulu menunjukkan lebih dari 10% dari sebaran petani masih
menggunakan layanan bangunan saluran utama tidak permanen maupun semi
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permanen. Hal ini menunjukkan kebutuhan pembangunan bangunan irigasi untuk
meningkatkan layanan di daerah hulu lebih tinggi dibandingkan daerah hilir.

3. Keteraturan Debit Air

Tabel 5. Sebaran petani pengguna saluran irigasi dengan berbagai tingkat layananan
debit air pada irigasi usahatani padi daerah hulu dan hilir di Daerah Istimewa

Yogyakarta tahun 2015
Hulu Hilir
No  Aliran/Debit Air Jumlah Persentase Jumlah Persentase
(orang) (%) (orang) (%)
1 Teratur 19 63,33 27 90
2 Kurang teratur 8 26,67 2 6,67
3 Tidak teratur 3 10 1 3,33
Total 30 100 30 100

Sumber: Data primer terolah

Berdasarkan data diatas diketahui sebagian besar dari sebaran petani di daerah
hulu dan hilir telah memperoleh layanan debit air yang baik atau dalam kategori
teratur. Jumlah petani yang mendapatkan layanan pengelolaan debit air yang teratur
di daerah hilir lebih banyak dibandingkan daerah hulu sehingga dapat dikatakan
cakupan layanannya lebih baik dibandingkan daerah hulu. Presentase sebaran petani
yang telah mendapatkan layanan debit air teratur di daerah hilir mencapai sebesar
90%, sedangkan daerah hulu hanya sekitar 63%. Jumlah petani di daerah hulu yang
belum mendapatkan layanan debit air yang teratur masih cukup tinggi, sehingga perlu
ditingkatkan layanannya agar proses usahatani padi dapat berjalan dengan baik. Data
diatas mengindikasikan bahwa dibutuhkan tata kelola debit air secara intensif guna
memperbaiki layanan debit air.

4. Jadwal Pengairan
Tabel 6. Sebaran petani pengguna saluran irigasi dengan berbagai tingkat layanan

jadwal pengairan pada irigasi usahatani padi daerah hulu dan hilir di Daerah
Istimewa Yogyakarta tahun 2015

Hulu Hilir
No Jadwal Pengairan Jumlah Persentase Jumlah Persentase
(orang) (%) (orang) (%)
1 Baik 19 63,33 27 90
2 Kurang terjadwal 6 20 2 6,67
3 Tidak terjadwal 5 16,67 1 3,33
Total 30 100 30 100

Sumber: Data primer terolah
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Data tersebut menunjukkan sebagian besar sebaran petani pada kedua daerah
telah mendapatkan layanan jadwal pengairan yang baik. Hal tersebut ditunjukkan
oleh presentase sebaran petani pada daerah hulu yang lebih dari 60% dan sekitar 90%
daerah hilir telah mendapatkan layanan jadwal pengairan yang baik Apabila layanan
keduanya dibandingkan, jumlah sebaran petani dengan tingkat layanan jadwal
pengairan baik lebih banyak terdapat di daerah hilir dibandingkan daerah hulu.

Cakupan layanan jadwal pengairan di daerah hulu perlu ditingkatkan karena
presentase petani yang tidak mendapatkan jadwal pengairan yang baik masih cukup
tinggi. Kondisi ini mengindikasikan kurang luasnya cakupan layanan stake holder
daerah hulu terkait terhadap jadwal pengairan. Apabila terjadi kekeringan pada
musim kemarau maka akan timbulnya potensi konflik antarpetani yang disebabkan
tidak meratanya ketersediaan air.

Secara umum kedua daerah perlu meningkatkan keadaan layanan jadwal
pengairan agar semua petani mendapatkan tingkat layanan yang merata. Pembagian
dan pendelegasian tugas melalui kesepakatan bersama dapat menjadi alternatif
penyelesaian pembagian jadwal pengairan.

5. Pintu Air Masuk dan Pembuangan
Tabel 7. Sebaran petani pengguna saluran irigasi dengan berbagai tingkat layanan

drainase irigasi usahatani padi daerah hulu dan hilir di Daerah Istimewa
Yogyakarta tahun 2015

. . Hulu Hilir
No Plntgggmﬁsiﬁ dan Jumlah Persentase Jumlah Persentase
: (orang) (%) (orang) (%)
1 Terpisah 22 73,33 25 83,33
2 Sebagian terpisah 2 6,67 4 13,33
3 Tidak terpisah 6 20 1 3,33
Total 30 100 30 100

Sumber: Data primer terolah

Berdasarkan data tersebut diketahui sebagian besar sebaran petani sudah
mendapatkan layanan pintu air dengan pintu masuk dan pembuangan yang terpisah.
Jumlah sebaran petani yang mendapatkan layanan pintu air terpisah di kedua daerah
sudah mencapai 70% dan 80%. Artinya sebagian besar usahatani telah mendapatkan
proses sirkulasi air yang baik, sehingga peluang usahatani mendapatkan air yang
bersih menjadi lebih tinggi. Namun pada layanan pintu air di kedua daerah masih
perlu ditingkatkan karena jumlah sebaran petani yang tidak mendapatkan layanan
pintu airterpisah masih cukup tinggi, yaitu lebih dari 10%.

Apabila dibandingkan, sebaran petani yang mendapatkan layanan pintu air
yang baik lebih banyak di daerah hilir dibandingkan daerah hulu. Hal tersebut
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diketahui jumlah sebaran petani yang mendapatkan layanan pintu air terpisah lebih
banyak di daerah hilir, dan jumlah pintu air yang tidak terpisah ataupun sebagian
terpisah lebih sedikit dibandingkan daerah hulu. Sebaiknya stake holder masing-
masing wilayah irigasi berusaha meningkatkan layanan agar petani mendapatkan
tingkat layanan yang sama. Stake holder daerah hilir dapat fokus pada perbaikan
layanan pintu air sebagian terpisah karena jumlahnya lebih tinggi dibandingkan
jumlah pintu air tidak terpisah. Stake holder daerah hulu perlu fokus pada perbaikan
layanan pintu air tidak terpisah.

Secara umum petani usahatani daerah hulu dan hilir di Daerah Istimewa
Yogyakarta sudah mendapatkan layanan pengelolaan irigasi yang baik. Namun,
keadaan layanan pengelolaan irigasi di kedua daerah masih perlu ditingkatkan,
diantaranya dengan mengintegrasikan dan mengoptimalkan peran setiap stake holder.

Tabel 8. Capaian skor keadaan layanan irigasi usahatani padi daerah hulu dan hilir di
Daerah Istimewa Yogyakarta tahun 2015

Hulu Hilir
Indikator Nilai Capaian skor Nilai Capaian skor

(skor) (%) (skor) (%)
Kondisi perawatan 52 73,34 58 93,34
Bangunan saluran utama 77 78,34 84 90
Debit air 74 73,34 86 93,34
Jadwal Pengairan 74 73,,34 85 91,67
Pintu Air 76 76,67 84 90

Sumber: Data primer terolah

Berdasarkan data tersebut dapat diketahui secara keseluruhan keadaan layanan
pengelolaan irigasi daerah hilir lebih baik dibandingkan daerah hulu di Daerah
Istimewa Yogyakarta. Secara umum perbedaan tersebut tidak signifikan, sehingga
apabila dilihat secara langsung dari tinjauan lapangan akan sulit ditemukan
perbedaannya. Berdasarkan sebaran petani pengguna irigasi yang terlayani dengan
kategori baik atau mendapatkan layanan dengan presentase skor lebih 50% pada
daerah hulu dan hilir di Daerah Istimewa Yogyakarta diketahui sebagai berikut.

Tabel 9. Sebaran petani pengguna irigasi berdasarkan kategori layanan irigasi yang
diterima pada daerah hulu dan hilir di Daerah Istimewa Yogyakarta tahun

2015
Kategori Presentase skor Jumlah (orang) Presentase (%)
layanan
Baik >50 57 95
Tidak baik <50 3 5
Total 60 100

Sumber: Data primer terolah
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6. Uji Keadaan Layanan Irigasi

Data diatas dapat diuji kebenarannya dengan uji proporsi. Menurut hipotesis
keadaan layanan irigasi diduga sebagian besar petani di daerah hulu dan hilir di
Daerah Istimewa Yogyakarta memperoleh keadaan layanan irigasi dalam kategori
yang baik. Untuk menguji kebenaran tersebut maka digunakan uji proporsi yaitu
menaksir kejadian yang terdapat dalam populasi. Taksiran proporsi untuk parameter
populasi menggunakan formulasi sebagai berikut.

()]

hing

Po(1-p,)
n
Keterangan:
X : Jumlah petani usahatani padi daerah hulu dan hilir yang mendapatkan
keadaan layanan irigasi dalam kategori baik, yaitu 57 orang.
n : Jumlah seluruh sampel penelitian, yaitu 60 orang.
P, : Proporsi sebesar 50%.

Kemudian data dimasukkan ke dalam rumus untuk perhitungan z
berikut:

[(571 - o,sJ

sebagai

hitung

L 60 )
" 51— 0.5)
60
Z e = 2,195
Berdasarkan z ., diketahui memiliki nilai sebesar 1,645, maka dari
perbandingan data diatas diketahui z  lebih besar dari z ., (2,195 > 1,645).

Apabila z  ~ lebih besar dari z ,, maka HO ditolak dan Ha diterima. Artinya

sebagian besar petani di daerah hulu dan hilir di Daerah Istimewa Yogyakarta
memperoleh keadaan layanan irigasi dalam kategori yang baik.

D. Kualitas Air Irigasi

Kualitas air irigasi merupakan faktor penting bagi kegiatan on-farm, mulai
dari proses awal pertumbuhan dan perkembangan tanaman hingga berdampak pada
hasil panen. Air irigasi yang tercemar akan menyebabkan dampak buruk bagi
kelancaran proses masa pertumbuhan dan perkembangan tanaman, sedangkan
rendahnya kualitas hasil panen atau tingkat keamanan pangan, merugikan konsumen,
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serta merugikan lingkungan di sekitarnya. Kualitas air yang baik adalah air yang
bersih bebas dari cemaran. Untuk menekan potensi tersebut, sebaiknya saluran irigasi
tidak melewati pemukiman penduduk maupun kegiatan pabrik/industri untuk
menjaga terjadinya kontaminasi/cemaran.

Keamanan/kualitas air tersebut dapat diukur lebih lanjut berdasarkan keadaan
zat yang tercampur dalam air tersebut. Air yang memiliki kualitas baik akan
cenderung berbau alami, bebas cemaran sampah, dan banyak makhluk hidup yang
dapat bertahan dalam saluran irigasi tersebut. Sebaran petani dengan berbagai tingkat
kualitas air pada usahatani padi daerah hulu dan hilir di Daerah Istimewa Yogyakarta
dapat ditinjau berdasarkan beberapa indikator sebagai berikut.

1. Cemaran Kimia
Tabel 10. Sebaran petani pengguna saluran irigasi dengan berbagai kondisi tingkat

cemaran kimia pada air irigasi usahatani padi daerah hulu dan hilir di Daerah
Istimewa Yogyakarta tahun 2015

Hulu Hilir
No  Cemaran Kimia Jumlah Persentase Jumlah Persentase
(orang) (%) (orang) (%)
1 Bau menyengat 2 6,67 4 13,334
2 Bau tak sedap 4 13,33 7 23,33
3 Bau alami 24 80 19 63,33
Total 30 100 30 100

Sumber: Data primer terolah

Berdasarkan data diatas diketahui sebagian besar dari sebaran petani telah
memperoleh sumber air irigasi dengan tingkat cemaran kimia yang aman, yaitu air
berbau alami. Sebaran petani dengan tingkat cemaran kimia yang tinggi atau berbau
menyengat banyak terdapat di daerah hilir dibandingkan daerah hulu. Sebaran petani
yang terdampak tingkat cemaran sedang atau berbau tidak sedap juga banyak terjadi
di daerah hilir.

Petani pengguna irigasi dengan tingkat kondisi air yang aman daerah hilir
hanya mencapai sekitar 60%, sedangkan sisanya mendapatkan air yang berpotensi
tercemar cemaran kimia. Fenomena tersebut sesuai dengan keadaan daerah hilir yang
menerima berbagai potensi cemaran dari kedua daerah di sepanjang saluran irigasi.
Namun, sebaran petani yang terkena tingkat cemaran yang tinggi tersebut relatif tidak
berjumlah signifikan karena berada pada kisaran 10% dari sebaran petani.

Keadaan ini perlu segera ditindaklanjuti agar pencemaran ini tidak terus
berkembang dan berdampak pada usahatani petani-petani lain. Keadaan ini dapat
diperbaiki dengan memperbaiki fungsi pengawasan, pengendalian, dan pemberian
sanksi pada kegiatan masyarakat yang menyebabkan air irigasi tercemar, terutama
kegiatan yang menghasilkan limbah domestik dan pabrik/industri. Semua limbah
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industri harus dikelola tersendiri dan tidak boleh dibuang ke saluran irigasi dengan
standar prosedur operasional tertentu. Menurut petani responden keadaan ini telah
berlanjut dalam waktu yang lama, lemahnya pengawasan pemerintah menyebabkan
pencemaran tersebut tidak dapat dihentikan. Bahkan di sebagian daerah di daerah
hilir menyebabkan petani gagal panen, dan mengancam kelanjutan usahataninya di
masa mendatang, namun tidak ada kompensasi dari pihak pabrik/industri di daerah
setempat.

2. Cemaran Bahan Padat/Sampah
Tabel 11. Sebaran petani pengguna saluran irigasi dengan berbagai kondisi tingkat

cemaran bahan padat/sampah pada saluran irigasi usahatani padi daerah hulu
dan hilir di Daerah Istimewa Yogyakarta tahun 2015

Hulu Hilir
Cemaran Bahan
No Padat/Sampah Jumlah Persentase Jumlah Persentase
(orang) (%) (orang) (%)
1 Banyak 10 33,33 16 53,34
2 Sedikit 11 36,67 13 43,33
3 Tidak ada 9 30 1 3,33
Total 30 100 30 100

Sumber: Data primer terolah

Berdasarkan data diatas diketahui sebagian besar dari sebaran petani kedua
daerah memperoleh air irigasi dari sumber irigasi yang telah tercemar oleh bahan
padat/sampah an-organik. Sebaran petani daerah hulu yang mendapatkan sumber air
yang bebas dari cemaran bahan padat/sampah tidak lebih dari 30%, atau berjumlah
sedikit. Jumlah sebaran petani daerah hilir yang terindikasi cemaran bahan
padat/sampah lebih parah dari daerah hulu yaitu pengguna irigasi yang bebas cemaran
bahan padat tidak lebih dari 5% dari sebaran petani. Hal ini menunjukkan tingkat
pencemaran bahan padat di kedua daerah sangat tinggi. Apabila kondisi ini dibiarkan
maka pencemaran berpotensi menyebar secara merata ke seluruh daerah irigasi di
daerah hulu dan hilir sehingga tidak aman bagi tanaman.

Daerah hilir menunjukkan tingkat petani yang memperoleh sumber irigasi
yang tercemar bahan padat/sampah tersebar dalam jumlah yang besar, yaitu mencapai
96%. Setengah dari sebaran petani daerah hilir memperoleh sumber air irigasi dari
saluran yang tercemar bahan padat dalam tingkat yang parah (banyak sampah).
Pencemaran ini dapat diperbaiki dengan meningkatkan fungsi pengawasan, tindakan
preventif terhadap pelaku pembuangan limbah ke saluran irigasi, dan pemberian
insentif bagi masyarakat yang melakukan pembenahan/perbaikan saluran irigasi.
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3. Keberadaan Binatang Air

Tabel 12. Keberadaan binatang air pada saluran irigasi usahatani padi daerah hulu dan
hilir di Daerah Istimewa Yogyakarta tahun 2015

Keberadaan Binatang Hulu Hilir
No Air Jumlah Persentase Jumlah Persentase
(orang) (%) (orang) (%)
1 Tidak ada sama sekali 6 20 6 20
2 Sedikit ikan 16 53,33 19 63,33
3 Banyak ikan 8 26,67 5 16,67
Total 30 100 30 100

Sumber: Data primer terolah

Berdasarkan data diatas diketahui sebagian besar dari sebaran petani
pengguna air saluran irigasi memperoleh air irigasi dari sumber irigasi dengan tingkat
jumlah ikan yang sedikit. Artinya ada indikasi bahwa saluran utama irigasi kedua
daerah telah terjadi pencemaran, walaupun dalam kondisi yang belum parah. Hal
tersebut dapat diketahui dari adanya ikan yang masih bertahan hidup di dalamnya.
Namun ada sebagian kecil yaitu sekitar 20% sebaran petani yang tersebar di kedua
daerah memperoleh air irigasi dengan indikasi tingkat pencemaran yang parah, yaitu
petani memperoleh air dari saluran irigasi yang tidak ada ikan sama sekali. Apabila
dibandingkan, sebaran petani yang memperoleh sumber air irigasi yang baik yaitu
saluran irigasi dengan tingkat jumlah ikan yang banyak lebih tinggi pada daerah hulu
dibandingkan daerah hilir.

Berdasarkan pembahasan diatas diketahui secara keseluruhan menunjukkan
kualitas air irigasi di daerah hulu dan hilir dalam kategori/keadaan baik. Kualitas air
di kedua daerah ini hebdaknya segera diperbaiki agar keadaannya tidak terus
memburuk, terutama pada irigasi daerah hilir yang memiliki tingkat cemaran yang
lebih tinggi. Selanjutnya nilai kualitas air irigasi kedua daerah secara umum dilihat
pada tabel berikut.

Tabel 13. Capaian skor kualitas air irigasi secara keseluruhan usahatani padi daerah
hulu dan hilir di Daerah Istimewa Yogyakarta tahun 2015

. Hulu Capaian Hilir Capaian
No Indikator (Skor)  skor (%)  (Skor)  skor (%)
1 Cemaran kimia 82 86,67 74 73,34
2 Cemaran bahan padat/ 59 48,34 45 o5
sampah
3 Keberadaan binatang air 62 53,34 59 32,23

Sumber: Data primer terolah
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Data diatas menegaskan bahwa daerah hulu memiliki nilai lebih baik
dibandingkan daerah hilir. Kondisi cemaran bahan padat.sampah pada daerah hulu
dalam kategori cukup parah dengan capaian skor yang cukup rendah, sehingga
mendesak untuk segera diperbaiki. Hasil tersebut berbanding lurus dengan dugaan
bahwa irigasi daerah hilir yang telah melewati banyak pemukiman penduduk,
kegiatan industri, dan aktivitas masyarakat cenderung menyebabkan daerah hilir
memiliki kualitas air irigasi yang lebih rendah.

4. Uji Kualitas Air Irigasi

Hipotesis dinyatakan bahwa terdapat perbedaan kualitas air irigasi di daerah
hulu dan daerah hili di Daerah Istimewa Yogyakarta. Data diatas dapat diuji
kebenarannya menggunakan uji two tailed test, dengan hasil analisis SPSS 15.0
sebagai berikut.

Tabel 14. Hasil uji two tailed test kualitas air irigasi usahatani padi daerah hulu dan
hilir di Daerah Istimewa Yogyakarta tahun 2015
Variabel t-hitung df
Kualitas air irigasi 2,493 58
Sumber: Data primer terolah

Pada tingkat nyata sebesar 5% dan derajat bebas (df) pada penelitian ini
adalah nl + n2 -2, yaitu 30 + 30 — 2 = 58. Rumusan hipotesis diatas menunjukkan
bahwa uji ini merupakan uji dua sisi (two tailed test). Berdasarkan distribusi tabel-t
diperoleh batas kritis sebesar 2,002 (besarnya batas Kkiri adalah — 2,002 dan batas
kanan adalah 2,002).

Terima HO
Tolak ak HO

- 2,002 2,002
Gambar 1. Kriteria pengambilan keputusan uji two tailed test.

Berdasarkan gambar tersebut dapat diketahui nilai t-hitung lebih besar dari
2,002, maka HO ditolak dan Ha diterima. Artinya dapat disimpulkan bahwa terdapat
perbedaan kualitas air irigasi daerah hulu dan hilir di Daerah Istimewa Yogyakarta.
Perbedaannya menunjukkan daerah hulu memiliki kualitas air irigasi yang lebih baik
dibandingkan daerah hilir.
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E. Willingness To Pay (WTP) luran Pengelolaan dan Perawatan Irigasi

Tabel 15. Distribusi WTP petani untuk pengelolaan dan perawatan irigasi daerah dulu
dan hilir di Daerah Istimewa Yogyakarta tahun 2015

Hulu Hilir
No  Kelas WTP (Rp/MT) Jumlah Jumlah Jumlah Jumlah
(orang) (%) (orang) (%)
1 0 0 0 3 10
2 Kurang dari 10.000 10 30 12 40
3 10.000-20.000 17 56,67 13 43,33
4 20.000-30.000 1 3,33 0 0
5 30.000-40.000 0 0 1 3,33
5 40.000-50.000 1 3,33 1 3,33
6 Lebih dari 50.000 2 6,67 0 0
Total 30 100 30 100

Sumber: Data primer terolah

Berdasarkan data diatas diketahui sebagian besar nilai willingness to pay
(WTP) daerah hulu dan hilir berkisar antara kurang dari Rp10.000,- sampai
Rp20.000,- per musim tanam. Apabila nilai WTP kedua daerah dibandingkan, nilai
rata-rata WTP daerah hulu sebesar Rp17.500,-, sedangkan daerah hilir hanya sebesar
Rp11.167,-. Nilai WTP daerah hulu yang lebih tinggi sesuai dengan keadaan layanan
pengelolaan irigasi daerah hulu yang kurang baik dibandingkan daerah hulu. Data
diatas juga menunjukkan terdapat sebesar 10% pada daerah hilir yang memiliki nilai
WTP sebesar Rp0,-, artinya petani tidak bersedia membayar iuran irigasi.

Apabila ditinjau dari sebaran kesediaan petani melakukan perawatan irigasi
yang melibatkan tenaga langsung pada masing-masing daerah dapat dilihat pada tabel
berikut.

Tabel 16. Sebaran petani yang bersedia terlibat dalam bentuk sumbangan tenaga kerja
untuk pengelolaan dan perawatan irigasi pada usahatani padi daerah hulu dan
hilir di Daerah Istimewa Yogyakarta tahun 2015

Kesedian Terlibat

No Daerah Irigasi

Ya (%) Tidak (%)
1 Hulu 93,33 6,67
2 Hilir 96,67 3,33

Sumber: Data primer terolah

Berdasarkan data tabel tersebut dapat diketahui hampir seluruh petani bersedia
melakukan pengelolaan perawatan irigasi menggunakan tenaga langsung. Sebagian
besar petani beralasan perawatan irigasi menggunakan tenaga langsung sudah
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menjadi bagian dari kebiasaan petani sejak lama. Sebagian kecil petani yang tidak
bersedia menyebutkan alasannya bahwa pengelolaan irigasi di daerahnya sudah
memiliki kepengurusan tersendiri, sehingga petani tersebut merasa tidak perlu ikut
serta dalam perawatan tersebut. Petani lainnya yang tidak bersedia disebabkan
usianya sudah cukup tua dan tidak sanggup untuk melakukan kegiatan tersebut,
namun ia besedia membayar iuran irigasi lebih tinggi dibandingkan petani lain atau
menyediakan konsumsi pada saat perbaikan dilakukan sebagai biaya ganti.

F. Faktor-faktor yang memengaruhi Willingness To Pay (WTP) luran Irigasi

Willingness To Pay di suatu daerah dipengaruhi oleh banyak faktor. Adanya
teori tentang penyebab-penyebab peningkatan WTP dapat dijadikan salah satu acuan
untuk memberdayakan masyarakat petani di suatu daerah agar bersedia terlibat
mengeluarkan biaya perawatan irigasi. Berdasarkan analisis WTP dipengaruhi oleh
faktor-faktor berikut yang dapat dilihat pada tabel berikut.

Tabel 17. Hasil analisis faktor-faktor yang memengaruhi nilai Willingness To Pay
(WTP) petani usahatani irigasi hulu dan hilir di Daerah Istimewa Yogyakarta
* = Signifikan pada a = 5%, ** = Signifikan pada o = 10%

No Model Koefisien t-hitung Sig

1  Constant 3.769,86 0,212 0,833
2 Usia -262,70 -1,099 0,277
3 Tingkat pendidikan 582,84 1,129 0,264
4 Jumlah anggota keluarga 2.001.78 2,019 0,049**
5  Pengalaman bertani 224,43 1,544 0,129
6  Luas lahan garapan 2,59 2,372 0,022**
7 Keadaan layanan irigasi 1260,29 1,973 0,054*
8  Kaualitas air irigasi -2.954 -2,112 0,040**
9  Status lahan -3.301,24 -851 0,399
10 Lokasi 10.662,69 2.712 0,009**

R=0,613 R-Sq=0,376 R-Sq (adj)=0,264
Analysis of Varians

df =59

F-hitung = 3,348

Sumber: Himpunan data terolah coefficients, model summary, dan analysis of varians

Apabila dibandingkan nilai f-hitung dan f-tabel, diketahui nilai f-tabel pada o
= 5% sebesar 2,069, sedangkan data diatas menunjukkan nilai f-hitung lebih besar
dari f-tabel yaitu sebesar 3,348. Keputusan yang diambil adalah menerima HO dan
menolak Ha. Artinya willingness to pay dipengaruhi secara simultan/bersama-sama
oleh variabel diatas (Usia, tingkat pendidikan, jumlah anggota keluarga, pengalaman
bertani, luas lahan garapan, keadaan layanan pengelolaan irigasi, kualitas air irigasi,
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status lahan, dan lokasi). Secara parsial WTP dipengaruhi signifikan oleh jumlah
anggota keluarga, luas lahan garapan, kualitas air irigasi, keadaan layanan
pengelolaan irigasi, dan lokasi.

Kemudian dari data diatas dapat dibuat model persamaan regresi berganda
dengan variabel respon yaitu nilai willingness to pay. Persamaan model tersebut
disusun sebagai berikut:

WTP =3.769,86 — 262,70 Us + 582,84 TP + 2.001.78
JK + 224,44 PB + 2,59 LG + 1.260,19 KLPI - 2.954
KAI —3.301,22 dSL + 10.662,69 dLok

Koefisien regresi berfungsi untuk menjelaskan pengaruh dari masing-masing
faktor. Data tersebut menunjukkan koefisien determinasi sebesar 0,264. Nilai ini
menunjukkan nilai WTP dijelaskan oleh kesembilan faktor WTP diatas yaitu usia,
tingkat pendidikan, jumlah tanggungan keluarga, pengalaman bertani, luas lahan
garapan, keadaan layanan pengelolaan irigasi, kualitas air irigasi, status lahan dan
lokasi sebesar 26,4%, sedangkan sisanya 73,6% dijelaskan oleh faktor lain yang tidak
masuk dalam model.

V1. PENUTUP

A. Kesimpulan

Berdasarkan hasil pembahasan diatas dapat dibuat kesimpulan sebagai berikut.
1. Keadaan layanan irigasi usahatani padi daerah hilir lebih baik dibandingkan daerah
hulu di Daerah Istimewa Yogyakarta. Namun secara umum keduanya memiliki
keadaan layanan irigasi dalam kategori baik.
2. Kualitas air irigasi daerah hulu lebih lebih baik dibandingkan daerah hilir. Namun
secara umum kualitas air irigasi kedua daerah berada dalam kategori baik.
3. Sebagian besar Willingness To Pay kedua daerah berkisar Rp10.000-20.000,- atau
memiliki rata-rata sebesar Rp17.500,- di daerah hulu dan sebesar Rp11.167,- di daera
hilir.
4. Secara signifikan Willingness To Pay dipengaruhi oleh lokasi, luas lahan, jumlah
tanggungan keluarga, keadaan layanan pengelolaan irigasi dan kualitas air irigasi.

B. Saran

Berdasarkan kesimpulan diatas maka dibuat beberapa saran sebagai berikut.
1. Sebaiknya layanan pengelolaan irigasi daerah hulu difokuskan pada perbaikan
infrastruktur saluran irigasi yang banyak butuh pengelolaan dan perawatan.
2. Sebaiknya layanan irigasi difokuskan untuk pengelolaan dan pengawasan saluran
irigasi, diantaranya untuk mengurangi tingkat cemaran kimia, cemaran bahan
padat/sampah, dan meningkatkan jumlah ikan sebagai indikator tingkat pencemaran
pada saluran irigasi.
3. Penetapan iuran irigasi sebaiknya memperhatikan faktor luas lahan garapan,
jumlah anggota keluarga, keadaan layanan irigasi, dan kualitas air irigasi. Jika luas
lahan, jumlah anggota keluarga produktif, dan keadaan layanan irigasi meningkat,
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serta kualitas air memburuk maka nilai iuran dapat ditingkatkan untuk pelayanan
yang lebih baik.
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