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ABSTRAK 

 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui perbandingan indikator kinerja keuangan 
Pemerintah Daerah Kabupaten/Kota di DIY dan mengetahui apakah terdapat perbedaan 
evaluasi kinerja keuangan Kabupaten/Kota di DIY berdasarkan indikator kemandirian, 
efektifitas, efisiensi dan aktifitas(rasio belanja aparatur, rasio belanja publik,rasio DSCR,rasio 
utang terhadap PADdan rasio utang terhadap total pendapatan keuangan daerah pada lima 
Kabupaten/Kotadi DIY. Data yang digunakan pada penelitian ini merupakan data sekunder 
yaitu Laporan Realisasi APBD dan Neraca Daerah tahun 2006 sampai dengan tahun 2010 
pada lima Kabupaten dan Kota di DIY. Teknik analisis yang digunakan dalam penelitian ini 
adalah analisis kemandirian keuangan daerah, analisis efektifitas keuangan daerah, analisis 
efisiensi keuangan daerah dan analisis aktivitas keuangan daerah selainitu juga digunakan uji 
beda Kolmogorof smirnov. Hasil uji Anova terdapat perbedaan rasio kemandirian  antar  
Kabupaten/Kota di DIY antara tahun 2006-2010. Kemudian terdapat perbedaan yang 
signifikan rasio efektifitas antar  Kabupaten/Kota di DIY. Untuk rasio efisiensi terdapat 
perbedaan yang signifikan antar kabupaten/Kota di DIY. Dan untuk rasio keserasian tidak 
terdapat perbedaan yang signifikan antar Kabupaten/Kota di DIY. Untuk rasio DSCR dan 
rasio utang terhadap PAD terdapat perbedaan yang signifikan, sedangkan untuk rasio utang 
terhadap total pendapatan tidak terdapat perbedaan yang signifikan antar Kabupaten/Kota di 
DIY. Untuk hasil uji manova terdapat berbedaan yang signifikan rasio kinerja keuangan antar 
Kabupaten/Kota antara tahun 2006-2010. 

 
 

Kata Kunci: Rasio Kemandirian, Rasio Efektifitas, Rasio Efisiensi, Rasio Aktivitas (Rasio 
Belanja Aparatur, Rasio Belanja Pelayanan Publik, DSCR, Rasio Utang 
terhadap PAD dan Rasio Utang terhadap Total Pendapatan). 
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ABSTRACT 

 
This study aims to compare the financial performance indicators District Government / Cities 
in DIY and determine whether there are differences in the evaluation of the financial 
performance of the District/Municipality in the province based on indicators of independence, 
effectiveness, efficiency and activity (ratio of personnel expenditure, public expenditure ratio, 
the ratio DSCR, PAD and ratio of debt to total debt ratio to the local financial revenue in the 
five districts/municipalities in DIY. Data used in this study is a secondary data that budget 
realization report and the Regional Balance in 2006 to 2010 in five districts and cities in the 
province. Analysis technique used in this research is the analysis of regional financial 
independence, financial analysis of the effectiveness of local, regional financial efficiency 
analysis and analysis of the financial activities of the area moreover also used different test 
Kolmogorof-smirnov. Anova test results there is a difference between self-sufficiency ratio of 
regencies/cities in the province between 2006-2010. Then there is a significant difference 
between the effectiveness ratio regencies/cities in DIY. For efficiency ratio there are 
significant differences between the districts/municipalities in the province, and for the ratio of 
the harmony there is no significant difference between the districts/municipalities in DIY. For 
DSCR ratios and debt-to-revenue ratio is a significant difference, while the ratio of debt to 
total income is not a significant difference between the districts/municipalities in DIY. For 
Manova test results are significant difference financial performance ratios between the 
district/city between 2006-2010. 

Keywords: Independence Ratio, Ratio Effectiveness, Efficiency Ratios, Activity Ratios 
(Ratio of Spending Reform, Public Service Expenditure ratio, DSCR, Debt to 
revenue ratio and Total Debt to Income Ratio). 
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